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Naturschutz in der Gesellschaft von heute

Erklirung des Prisidenten auf der 16. ordentlichen Hauplversammlung des

ONB in Villach am 2. Juni 1962

Aus dem Berichte der Geschiftsfih-
rung, aus dem Finanzbericht und dem
Tatigkeitsbericht unseres Institutes fiir
Naturschutz und Landschaftspflege und
aus dem Berichte unserer Naturschutz-
jugend werden Sie in den weiteren
Punkten der Tagesordnung horen kén-
nen, wie vielfiltig und schwierig die
Behandlung und Loésung der an uns im
Laufe eines Jahres herantretenden Ta-
gesprobleme des Naturschutzes gewe-
sen ist. — Ich kann es daher in der
Hauptsache den spiteren Berichterstat-
tern {iberlassen, hieriiber zu berichten
und werde mich selbst auf einige we-
nige Hauptpunkte beschrinken.

Ein zweifelloser Erfolg des ONB war
die Durchfithrungder Seenschutztagung
in Gmunden, gemeinsam mit dem Oster-
reichischen Wasserwirtschaftsverband.
Sie zeigte der Offentlichkeit eindring-
lich die lebenswichtige Bedeutung der
Reinhaltung unserer Gewisser. In den
beiden groflen Problemen Dachstein-
bahn und Traunsteinstrafle wurden
zwar keine hundertprozentigen Ab-
wehrerfolge errungen, aber immerhin
Losungen gefunden, die weit drgeres
drohendes Unheil verhindert haben.
Die wunderbare Halbinsel Grub im
Hallstitter See wurde bisher vor der

drohenden Versiedelung bewahrt, die
Hohe-Wand-Wiese im Wienerwald zum
zweiten Male gerettet, der Vassacher
und Goggausee unter Natdrschutz ge-
stellt. Um die noch unberithrten Ge-
biete um den Neusiedler See haben wir
eine lebhafte und fruchtbare Diskus-
sion eingeleitet und ein umfangreiches
Memorandum der Burgenlindischen
Landesregierung vorgelegt. Im March-
feld wurden neue Naturschutzgebiete
geschaffen, das schon bestehende auf
der Perchtoldsdorfer Heide wird bedeu-
tend vergroflert. Das Problem der
Schotterdeponierungen der Donaukraft-
werke wurde in Zusammenarbeit mit
dem Bundesstrombauamt intensiv be-
handelt. Unsere Zeitschrift ,,Natur und
Land®“ hat eine weitere, beifillig auf-
genommene Ausgestaltung erfahren.
Das Notring-Jahrbuch 1962 erschien
auf unsere Anregung hin unter dem
Motto ,,Osterreichische Naturschitze®
und wurde von uns gestaltet. Eine
schwere Finanzkrise des ONB im Herbst
1961 konnte durch eine schlagkriftige
Sofortaktion iiberwunden werden. Die
Referenten werden Ihnen iiber all das
viel genauer berichten.

Ich glaube aber, daf} es Pflicht und Auf-
gabe des Prisidenten des ONB ist, iiber
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die Geschiftsberichte “hinaus die Ge-
legenheit einer Jahreshauptversamm-
lung zu beniitzen, um die Stimme der
osterreichischen Naturschutzbewegung
im Konzert der tausendfiltigen An-
liegen der pluralistischen Gesellschaft
unserer Gegenwart erschallen zu las-
sen.

Und da scheint es mir nun notwendig,
zunichst einmal zur Kompetenzfrage
hinsichtlich Naturschutzangelegenhei-
ten in unserem Staate Stellung zu neh-
men. Nach unserer Verfassung gehort
Naturschutz als Aufgabe der Gesetz-
gebung und Vollziehung in die Kom-
petenz der Linder. Das ehemalige
Reichsnaturschutzgesetz, das in Oster-
reich wihrend des Dritten Reiches
eingefithrt wurde, gilt als Landesrecht
in jenen Lindern weiter, die noch kein
eigenes Naturschutz-Landesgesetz ge-
schaffen haben. Eine hoheitliche oder
behérdliche Bundeskompetenz in Na-
turschutzangelegenheiten gibt es in
Osterreich nicht. Ich bekenne, daf} ich
dies fiir einen schweren Mangel halte,
fiir einen Verfassungsfehler erster Ord-
nung, dbnlich dem, der dem Bunde
keine Kompetenz in Fremdenverkehrs-
angelegenheiten eingeriumt hat.

Es ist beliebt und fast allgemein {ib-
lich in Osterreich, durch f&deralisti-
schen Lirm auf Landesebene gegen den
Bund Stimmung zu machen und damit
die Sympathien dieser oder jener Wih-
lergruppen zu angeln. Wenn man nicht
in der Lage ist, auf die gegnerische
oder gar die eigene Partei hinzuhauen,
weil vielleicht beide an irgendeiner Mi-
sere mitschuldig sind, dann schreit man
gegen den unpersonlichen Bund, den
verruchten Zentralismus usw. und darf
des Beifalls seiner Zuhérer sicher sein.
Vielfach wird dabei das Kind mit dem
Bade ausgegossen, vor allem oft bei
kulturellen und auch bei wirtschaft-
lichen Dingen. Die Anliegen des Frem-
denverkehrs zum Beispiel zur reinen
Landessache zu machen, ist ein augen-
falliger Unsinn, denn die grofle Welt, dic
kaum ein Austria zur Kenntnis nimmt

und oft ‘genug 'mit Australia verwech-
selt, wird noch viel schwerer die Exi-
stenz von neun einzelnen Bundeslin-
dern zur Kenntnis nehmen. Die Lin-
der selbst haben das bereits eingesehen
und sich der Notwendigkeit einer zen-
tralen gesamtésterreichischen Frem-
denwerbung gebeugt.

Zu starrkopfig jedoch, die Verfassung
zu dndern, muflte man sich mit der
Notlésung einer Vereinsgriindung be-
gniigen. Der Bund und die neun Lin-
der bilden daher nicht nur einen Staat,
sondern daneben auf dem Gebiete des
Fremdenverkehrs einen Verein, der
jene Aufgaben zu erfiillen bemiiht ist,
die eigentlich der Bund auf Grund
einer Bundeskompetenz erfillen sollte.
Der Naturschutz nun ist ein weltweites
Anliegen. Spitere Geschlechier erst
werden so ganz zu erkennen vermo-
gen, wie sebr und wie weit Wobl und
Webe der ganzen Menschbeit von der
richtigen und rechtzeitigen Erkenntnis
der Notwendigkeil abbingen, den Na-
turschuts zu einer zentralen Aujgabe
der menschlichen Gesellschaft xu ma-
chen. Aber davon sind wir meilenweit
entfernt. Fiir eine internationale Zu-
sammenarbeit auf dem Gebiete des Na-
turschutzes gibt es zum Beispiel im
Europarat sporadische Ansitze. Aber
es wire unbescheiden, davon Wunder
zu erwarten, wenn es bei uns in Oster-
reich zum Beispiel iiberhaupt keine
Bundeskompetenz in Naturschutzange-
legenheiten gibt. Naturschutz ist Lan-
dessache. Jedem halbwegs Einsichtigen
ist aber wohl ohne weiteres klar, dafl es
unzihlige Naturschutzsachen gibt und
immer geben wird, die zwei oder meh-
rere oder alle Bundesldnder betreffen.
Hier gibt es niemanden, der entschei-
det, niemanden, der mit der Gewalt
des Imperiums ausgestattet, kirchturm-
politische Erwidgungen vernachlidssigen
und zum Wohle des Ganzen entschei-
den kann.

Der Osterreichische Naturschutzbund,
ein gesamtdsterreichischer Verein, ist
bemiiht, diese empfindliche Gesetzes-



licke durch seine Tiétigkeit zu schlie-
flen. Aber er ist eben nur ein Verein,
dem die Machtmittel des Gesetzgebers
und der Verwaltungsbehérde mangeln.
Wenn man dies bedenkt, ist es ohne-
dies erstaunlich, wieviel der Natur-
schutzbund bisher an Unheil abwehren
konnte: nicht mit der Fuchtel der staat-
lichen Hoheit, sondern nur kraft des
Gewichtes sciner Argumente, seiner
Uberzeugung, des Idealismus seiner
Mitglieder und kraft des Appellierens
an das Gewissen der Offentlichkeit.
An Stelle einer Bundeskompetenz hat
Osterreich eine Dienststelle des Bun-
des dazu ausersehen, uns jihrlich eine
kleine Subvention auszuzahlen. Eine
Betreuung von Naturschutzangelegen-
heiten durch diese Dienststelle des
Bundes ist damit nicht verbunden. Diesc
Dienststelle ist das Bundesministerium
fir Land- und Forstwirtschaft. Die
jdhrliche Subvention betrigt auf dem
Papier 100.000 S, ist aber in der Re-
gel linearen Kiirzungen durch das Fi-
nanzministerium ausgesetzt, im Vor-
jahre zum Beispiel um nicht weniger
als 20.000 S. Mit den restlichen 80.000
Schilling waren fiir den Bund bzw. das
Landwirtschaftsministerium das Pro-
blem Naturschutz erledigt; ein mini-
maler Betrag, wenn man bedenkt, daf}
wir dem Bunde die Errichtung und den
Unterhalt einer zentralen Behorde er-
sparen, die zweifellos fir die jetzt
durch den Naturschutzbund erbrachten
Leistungen Millionenbetrige erfordern
wiirde.

Dazu kommt, ich wage es offen aus-
zusprechen, dafi die Dienststelle, die
uns zu betreuen hat, fiir uns nicht am
richtigen Orte ist. Das Landwirtschafts-
ministerium hat jenen Teil der Bevol-
kerung und sein wirtschaftliches Ge-
deihen zu betreuen, welcher zwar be-
rufsmiflig mit der Natur im innigsten
Kontakte steht, in einem Kontakte je-
doch, der auf rein materieller Basis
beruht. Die Landwirtschaft hat die Auf-
gabe, die Natur auszubeuten, den mog-
lichst hohen Ertrag an Lebensmitteln

aus ihr zu erarbeiten und sie tut dies
mit hochmodernen Mitteln der Technik
und der Chemie. Im Interesse einer
moglichst rationellen Ausbeutung der
Natur mufite die Landwirtschaft dabei
die Naturlandschaft in ein System der
Monokulturen umwandeln, deren schid-
liche Auswirkungen vorlidufig noch
durch wissenschaftlich genau berech-
nete Dosen von Chemikalien gebannt
wurden. Das Verhiltnis des Menschen
zur Natur auf dieser Ebene ist aber
rein rationalistisch und die Natur hier
nur so weit schiitzenswert, als dies
wirtschaftlich vertretbar erscheint.
Diese Voraussetzungen koénnen selbst-
verstindlich nicht auch unsere Voraus-
setzungen sein. Wir betreiben Natur-
schutz nicht aus wirtschaftlichen Er-
wigungen, oder wenn schon, dann sind
sie hochstens zweitrangig. Wohl wei-
sen auch wir zum Beispiel darauf hin,
daf} eine unberiihrte Naturlandschaft
ein wichtiger Faktor fiir den Fremden-
verkehr ist; dafl zum Beispiel verniinf-
tiges Maflhalten bei Wasserbauten,
Flufiregulierungen, Meliorationen aller
Art, fur den Wasserhaushalt der
Menschheit von entscheidender Bedeu-
tung sein kann; aber wir tun dies nicht,
weil wir dies als Endzweck des Natur-
schutzes betrachten, sondern um da-
mit auch jene Kreise anzusprechen, bei
denen wirtschaftliche Argumente aus-
schlaggebend sind.

Die Naturschutzbestrebung an sich aber
ist ein kulturelles Anliegen, eine Ge-
sinnung, fast mochte ich sagen, eine
Weltanschauung. Und die Betreuung
eines Vereines, der dieses kulturelle
Anliegen auf sein Panier geschrieben
hat, gehért nicht in ein Ministerium
agrarpolitischen Charakters, sondern in
das Kulturministerium; als solches aber
fungiert in Osterreich das Bundes-
ministerium fiir Unterricht. Ich werde
daher der heutigen Jahreshauptver-
sammlung vorschlagen, die Bundesre-
gierung durch eine Resolution zu bitten,
die Betreuung des Osterreichischen
Naturschutzbundes dem Bundesmini-
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sterium fiir Unterricht 'zu unterstellen.
In der Hoffnung, Sie durch meine bis-
herigen Ausfiihrungen nicht ermiidet

zu haben, lassen Sie mich noch einige
Worte zu einem anderen Thema sagen:
zum Thema ndmlich

»Die Stellung der Naturschutzbewegung im heutigen Staat und in der heutigen

Gesellschaft

Das Thema hingt tbrigens innig mit
der finanziellen Fundierung unserer
Bewegung als Verein zusammen.

Die Stellung des Menschen zur Natur
hat sich im Laufe der Geschichte viel-
fach verdndert. Nach rund 6000 Jahren
historisch einigermaflen erfaBbarer
Menschheitsgeschichte ist der Mensch
von einem furchterfilllten Anbetcr der
allmichtigen Gottheit Natur zu ihrem
Beherrscher, sagen wir vorsichtig, ver-
meintlichen Beherrscher aufgestiegen.
Und es ist ein tragischer Augenblick,
gleichsam die Peripethie eines Dra-
mas, dafl gerade jetzt, wo die Natur-
beherrschung so recht beginnt, wo der
Mensch durch die Atomphysik in die
Geheimnisse des Baues des Weltalls
einzudringen beginnt, die Wissenschaft
und ihr Kind, die Technik, den Ug-
grund unseres Lebens, eben die Natur,
zu vernichten drohen. Dabei mangelt
der Wissenschaft und der Technik, ju-
ristisch ausgedriickt, der dolus, die
Absicht. Sie handeln als Werkzeuge
von Auftraggebern und diese handeln
letzten Endes als Werkzeuge eines Ur-
triebes des Menschen, des Erwerbssin-
nes. Man hat das soziale Gefiige un-
serer Gegenwart in der westlichen Welt
mit dem neuen Terminus ,,pluralisti-
sche Gesellschaft versehen. In dieser
ist sowohl der Typ des Unternehmers
des Manchester-Liberalismus als auch
der Typ des klassenkdmpferischen Mar-
xisten lberwunden. Die Ausgewogen-
heit der Machtverhiltnisse der Klas-
sen und die demokratische Gleich-
berechtigung der Menschen haben nun
diese pluralistische Gesellschaft ge-
schaffen, in der der Kampf um das még-
lichst grofle Stiick der Torte, welche
»Gesamtsozial - Produkt des Volkes*
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heifdt, zum absolut beherrschenden Ele-
ment geworden ist. Wenn wir von den
Bereichen der Religionsgesellschaften
absehen und von ihrem rithmlichen Be-
streben, den Sinn des Menschen nach
innen zu lenken, miissen wir bekennen:
der ideologische Fundus der Menschen
des Wohlfahrtsstaates hat einen be-
denklichen Tiefstand erreicht. Eine Si-
kularisation des Denkens, des Geistes
unserer modernen Gesellschaft ist im
Zuge und bereits weit fortgeschritten.
Sie manifestiert sich in einer weit-
gehenden Loslésung von der Weitrdu-
migkeit und Ganzheit des Weltbildes
und von der Auffassung der Natur als
des absoluten Urgrundes alles und da-
her auch unseres Lebens. An ihre Stelle
tritt eine stumpfe Beschrinktheit eines
Spezialistentums auf héherer Ebenc
und derbe Genufisucht der breiten
Masse auf niedrigerer Ebene. Vielfach
ist bei den Menschen der Empfangs-
apparat fiir hohere Eindriicke nicht
mehr vorhanden oder nicht mehr in-
takt. Das Zeitraffertempo unserer Ge-
genwart gebietet zum Beispiel einen
3000er statt als Krénung eines harten
Bergsteigertages in einer Stunde ,zu
machen® und sogleich finden sich Ma-
nager und Behérden, die bereit sind,
ein weiteres Stiick unberiihrter Natur
dem Erwerbsgeist zu opfern.

Diese, materiell weitgehend gesittigts
Gesellschaft, die kaum mehr metaphy-
sische Substanzen besitzt, ist nun mehr
als je in der Geschichte dazu geeignet,
ohne Riicksicht auf die Ganzheit des
Lebens zu handeln und das von der
Schépfung gewollte Gleichgewicht in
der Natur mutwillig, egoistisch und
kurzsichtig zu zerstoren. ,,Die Konsuln
mdgen Acht haben”, méchten wir da-



her ausrufen, ,,dafl 'das'"Gemeinwohl
keinen Schaden leidet”. Der Staat und
seine Parteien miissen iber die Rolle
hinauswachsen, nur der Tummelplatz
wirtschaftspolitischer Machtkdmpfe der
verschiedenen Klassen der Bevolkerung
zu sein und sie missen sich endlich
auch mit epochalen, Generationen
iiberspannenden Zielen beschiftigen.
Unsere Ohren sind erfiillt von einem
unaufhérlichen Geschrei ,,Preis, Lohn,
Zoll, Steuer, Rente, Wirtschaft, Wirt-
schaft”. Das meiste andere wird klein
geschrieben. Ist es dann ein Wunder,
wenn der Staat bei einem Budget von
60.000 Millionen Schilling insgesamt
fiir den Schutz der Natur, in der wir
alle leben und atmen, 80.000 Schilling

Prof. Dr. Gustav Wendelberger:

eritbrigen kann, also rund ein Million-
stel seines Budgets?

Darum, verehrte Freunde, sorgen wir
durch einen engen Zusammenschluf} in
unserem Osterreichischen Naturschutz-
bund dafiir, daf3 auch unsere Stimme
gehort werde. Werben wir unablissig
Mitglieder und bringen wir Opfer fiir
eine Bewegung, die sich den Schutz des
Urgrundes des Lebens von uns allen
zur Aufgabe gemacht hat. Arbeiten
wir dafiir, dafl die Menschen wicder
zur Natur und damit zu sich selbst
zurlickfinden und dafl der Typ des
,,homo oekonomicus®, der uns heute in
Reinkultur Giberall begegnet, durch den
wahren homo sapiens iiberwunden
werde!

Das Institut fiir Naturschutz und Landschaftspflege

im Arbeitsjahr 1961/62

Als Leiter des Institutes fiir Naturschutz
und Landschaftspflege des Osterreichischen
Naturschutzbundes habe ich Rechenschaft
abzulegen iuber die Titigkeit des Institutes,
seitdem es auf der 14. ordentlichen Jahres-
hauptversammlung in Schladming 1960 ver-
antwortlich in meine Hinde gelegt wurde,
speziell seit der letzten Hauptversammlung
in Eisenstadt 1961.

Im Zuge der Reorganisation des Osterrei-
chischen Naturschutzbundes hat sich die
Schaffung eines Kuratoriums zum Institut
far Naturschutz und Landschaftspilege als
tberaus gliicklich erwiesen. Dagegen ist es
trotz aller Bemihungen noch immer nicht
gelungen, das Institut hinreichend zu kon-
solidieren. Gegenwirtig wird eine engere
Bindung an das Bundesministerium fiir Un-
terricht angestrebt. Die diesbeziiglichen Be-
strebungen gehen dahin, ein fachliches In-
stitut fiir Naturschutz zu erhalten — un-
beschadet der Wahrung des amtlichen Na-
turschutzes seitens der Behorden der ein-
zelnen Bundesléinder.

Vereinstitigkeit

Als ein Institut des Osterreichischen Na-
turschutzbundes ist seine Titigkeit natur-
gemifd mit der des Vereines eng verbunden,
speziell auch mit den Landesgruppen, bei
deren Konstituierung das Institut in meh-
reren Fillen Pate gestanden hat.

So wurden die Deranstaltungen des Oster-
reichischen Naturschutzbundes vom Insti-
tut vorbereitet, wobei im abgelaufenen Be-
richtsjahr vor allem zwei Standardvortrige
von Prof. Alwin Seifert, Miinchen, und Pro-
fessor Wladislaw Szafer, Krakau, zu er-
wihnen sind. Es wurde bereits wiederholt
angeregt, derartige Veranstaltungen nicht
nur in Wien, sondern seitens der lLandes-
gruppen auch in den einzelnen Bundes-
lindern durchzufiihren. Die nichstjihrige
Naturschutztagung 1963 soll tiber Initiative
des Institutes gemeinsam mit dem Osterrei-
chischen Alpenverein in Reichenau, Nieder-
osterreich, durchgefihrt werden.

Die Zeitschrift ,Natur und Land“ konnte
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