
W anderheuschrecken in Ö sterreich

In früheren Jahrhunderten waren W ander­
heuschreckeneinfälle auch in Ö sterreich  
nicht selten. Es handelt sich dabei stets um 
die etwa spannenlange eurasische W ander­
heuschrecke Locusta migratoria migratoria 
(Abbildung!), deren für die Invasion M it­
tel- und Nordeuropas maßgebliche Schw arm ­
bildungszentren im Einzugsgebiet des U nter­
laufes der Donau und im Donaudelta selbst 
lagen. M it der Regulierung der Donau um 
die M itte des 19. Jahrhunderts wurden diese 
Schwarmbildungsplätze zerstört und damit 
den W anderzügen nach Nordwesten ein Ende 
bereitet. Verflogene oder verschleppte Ein­
zelstücke wurden noch um die Jahrhundert­
wende, ein Exem plar noch 1935 im Neu- 
siedler-See-Gebiet gefangen.
Die Berichte über „W anderheuschrecken­
auftreten“ in Ö sterreich im Verlauf der 
letzten Jahrzehnte beziehen sich auf andere 
Arten, die in normalen Jahren im allge­
meinen nicht häufig sind, unter günstigen  
Entwicklungsbedingungen aber doch recht 
zahlreich werden und dann einen nicht un­
erheblichen Schaden verursachen können. 
Freilich steht dieser Schaden in keinem  
Verhältnis zu den Ernteverlusten, die bei 
einer Invasion echter W anderheuschrecken

eintreten. Die sogenannte „Italienische W an­
derheuschrecke“ (Calliptamus italicus) trat 
Ende Juni 1930 zwischen O ber-Eggendorf 
und W iener-N eustadt in so großer Zahl 
auf, daß durch die, den Bahndamm und 
die Gleise bedeckenden T iere  der Zugsver­
kehr vorübergehend gestört wurde. Die 
gleiche A rt trat im Sommer 1947 bei 
M itterndorf (Bezirk Grammatneusiedl, Nie­
derösterreich) als Schädling auf. D er E rn te­
ausfall soll mehrere W aggonladungen betra­
genhaben. Die Meldungen über ein M assen­
auftreten angeblicher W anderheuschrecken  
im Burgenland vom Mai 1947 beziehen sich 
dagegen auf eine kurzflügelige Laubheu­
schrecke (Polysarcus denticauda). Die V er­
nichtung der aus Ungarn eingewanderten 
T iere  gelang mit Gesarol und Agrocide II  
in kurzer Zeit.
Abschließend soll darauf hingewiesen w er­
den, daß weder das große grüne Heupferd 
(Tettigonia viridissima), ein bekannter M u­
sikant unserer H ausgärten und städtischen  
Parkanlagen, noch die überall häufigen, 
kleinen W iesengrashüpfer (Stenobothrus sp., 
Chorthippus sp. und andere Gattungen) zu 
Massenvermehrungen neigen und daher 
auch keinen ernsten Schaden verursachen  
können.

Redakteur Günter Tem pi:

Naturschutz auf neuen Wegen

Dieser Beitrag möge eine Diskussion über den Standort des heutigen Naturschutzes in 
Österreich eröffnen bzw. bereits vorher gegebene Beiträge grundsätzlicher Natur fort­
setzen. Vielleicht ist die darin —  manchmal schroff —  vertretene M einung geeignet, 
Erwiderungen hervorzurufen und damit die Diskussion anzuregen. (Die Schriftleitung)

Das Jubiläum des N aturschutzes (1963) ist 
vorbei. Vorbei aber ist auch eine große 
Chance: denn viele, die wohl am österrei­
chischen N aturschutz interessiert sind, ohne 
vereinsmäßig organisiert zu sein, hatten ge­
hofft, daß der Bund sein 50jähriges Beste­
hen zum Anlaß nehmen werde, um ein 
neues, zeitgem äßes geistiges K onzept des 
N aturschutzes zu präsentieren. Statt dessen 
aber w ar allen offiziellen Reden das Fest­
halten am Althergebrachten zu entnehmen,

und man hatte den Eindruck, daß die Patina 
der Gewohnheit die Güte des Gedanken­
gutes ersetzen sollte.
In Reichenau ist meines W issens niemand 
auf gestanden und hat die eine T atsache  
offen einbekannt: jene nämlich, daß der 
N aturschutz in seiner jetzigen Form  und 
Praxis in Ö sterreich restlos veraltet ist. Es 
soll jedoch nicht bestritten werden, daß der 
N aturschutz alter Form  früher sehr W esent­
liches geleistet hat und sogar in Zukunft
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wertvoll sein kann, wenn er auf jene Ge­
biete beschränkt wird, für die er heute noch 
gültig ist. Aber der reine Schutzgedanke 
kann eben nur einen kleinen Bereich des­
sen ausmachen, was man allgemein unter 
dem Begriff N aturschutz versteht, eines Be­
griffes, der dadurch geradezu diffamiert 
ist, daß noch immer der krampfhafte V er­
such gem acht wird, die N atur vor dem Men­
schen zu schützen. Diesem Bemühen gilt 
praktisch die gesamte Energie unserer N a­
turschützer.
Wie klein und kleinlich jedoch muß sich 
diese T ätigkeit gegen Bestrebungen ausneh­
men, ein Konzept zu erarbeiten, wie eine 
Symbiose zwischen N atur und Mensch er­
reicht werden könnte, ein Zusammenleben, 
das den Bedürfnissen der vielschichtigen Ge­
sellschaft von heute ebenso Rechnung trägt 
wie dem Erfordernis einer so weitgehenden 
Schonung der N atur als nur möglich. Denn 
niemand weiß heutzutage, wieweit über­
haupt die Bedürfnisse der Allgemeinheit er­
füllt werden können, ohne auf lange Sicht 
zu einer ernstlichen Gefährdung der N atur 
und damit letztlich auch des Menschen zu 
führen.
Eine Antw ort auf diese ungeheuer wichtige 
Frage zu suchen, wäre doch eine bei weitem  
lohnendere Aufgabe unserer „N aturschüt­
zer“ , als zum Beispiel die Einführung des 
Ghettogedankens im N aturschutz zu propa­
gieren. Ich meine damit, daß es einfach 
nicht angeht, etwa im Bereich des W iener­
waldes einzelne sogenannte N aturparks —  
Denkmale der Resignation! —  zu errich­
ten und den weitaus größeren T eil dieses 
unersetzlichen Erholungslandes der ungeord­
neten Bautätigkeit, der Versiedelung und der 
Zerstörung zu überlassen. Abgesehen da­
von, daß derartige Ghettos der N atur in der 
Praxis recht fragwürdig sind und m it einer 
ursprünglichen Landschaft und deren Fauna 
nur noch wenig zu tun haben. Das beweisen 
die problematischen Rückzüchtungen von 
Wildpferden und Wisenten hinter Gittern. 
Auch andere Beispiele zeigen, daß der reine 
Schutzgedanke selbst von der wissenschaft­
lichen Seite her mit einer gewissen Skepsis 
betrachtet werden sollte: Was nützt es zum 
Beispiel, eine Heidelandschaft besonders cha­

rakteristischer A rt einzuzäunen, damit sie 
vor dem Menschen geschützt werde, wenn 
man dann auf der anderen Seite wieder be­
strebt sein muß —  wie etwa in der Lüne­
burger Heide —  durch organisierten Vieh­
trieb genau das vor der natürlichen W eiter­
entwicklung zu bewahren, was man erst vor 
dem Menschen schützen wollte? Denn allein 
die vorhergehende, jahrhundertelange Nut­
zung dieser Landschaft durch den Menschen
—  und sei es auch nur in Form  von Vieh­
weide —  hat sie maßgeblich geprägt. Es 
soll jedoch nicht in Abrede gestellt werden, 
daß man auch künftig in vereinzelten Fäl­
len die N atur um ihrer selbst willen kon­
servieren wird.
Dieser an und für sich negative Schutz müßte 
jedoch von einem positiven Konzept  weit zu­
rückgedrängt werden —  einem Konzept, 
das nicht durch die Fülle der darin enthal­
tenen Verbote a priori auf Politiker und 
deren W ähler gleichsam als rotes T uch  wirkt, 
sondern aufzeigt, wie eine vernünftige Sym­
biose aussehen sollte bzw. erreicht werden 
könnte. Es handelt sich dabei vielfach um 
Fragen, die sehr eng mit w irtschaftlichen  
und damit auch politischen Problemen ver­
knüpft sind, wie zum Beispiel der gesamte 
Kom plex des Kraftwerkbaues oder des W as­
serhaushaltes. Aber erst wenn eine derartige  
Unterlage vorhanden ist, wenn der „Natur­
schutz“ —  ein Königreich für  ein anderes  
Wort!  —  sich eine neue Basis geschaffen 
hat, wird er wieder in der Öffentlichkeit für 
voll genommen werden und jene Resonanz 
hervorrufen können, die der Sache gebührt. 
Dann, aber kaum früher, wird es wahrschein­
lich auch nicht mehr schwerfallen, für die 
wenigen Fälle echten Naturschutzes V er­
ständnis zu finden.
Der Naturschulzbund hat es versäumt, sich 
selbst das schönste Geburtstagsgeschenk in 
Form  eines neuen Konzeptes zu geben. Aber 
es ist zu hoffen, daß dies in allernächster 
Zeit nachgeholt wird, soll der Naturschutz  
auch in Zukunft eine Aufgabe in Ö sterreich  
erfüllen können. Im anderen Fall würde die­
ses Manko durch skrupellose Spekulanten 
jeder A rt rücksichtslos ausgenützt werden, 
wie dies einige Fälle aus allerjüngster Zeit 
sehr deutlich beweisen.
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