Prof. Dr. Lothar Machura:

Grundsitzliches iiber Naturparks!

Noclh immer und immer wieder kommt es zu Mifverstindnissen iiber das dArbeitsgebiel
wNaturparks' aus Unkenninis von Ursache und Wirkung und Mifdeutung des Begriffes.
Naturparks sind keine Nalurschutzparks und schon gar nicht Naturschutzgebiete. Natur-
parks haber mil Naturschulz im engeren Sinn nur soviel gemeinsam, als durch Bewertung
eines Gebietes zur Erbolung des Menschen fallweise auch fiir die Ziele des Natur-
schulzes bessere Ausgangspositionen gewonnen werden konnen, als dies bei Schulz vor den
Menschen méglich wire. Dies sollen auch die nachsiebenden einleitenden WPorte besagen.

Vorerst noch cin Wort an jene, denen die
stille Schénheit menschenferner Natur ein
Stiick ihres Lebens bedeutet, die auf ein-
samen Wegen durch die Wilder wandern
oder auf abgelegener Wiese die ruhige
Weite eines Ausblickes genieflen wollen,
dies ungestért von Menschenlirm und All-
tagshast, und die daher allein den Gedan-
ken nach Erschliefflung solcher Landschaft
fir groflere Besucherkreise ablehnen! Sol-
che Erwigungen sind begreiflich und auch
nach ihren Schlufifolgerungen durchaus
verniinftig. Niemand von uns wiinscht am
reichgedeckten Festtagstisch blithender Na-
tur ungebetene, unwiirdige Giste sitzen zu
sehen, die das Gliick solcher Stunden
durch iibles Gehaben ersticken und uber-
ténen. Bése Erfahrungen dieser Art diirfen
jedoch nicht bis zu Befiirchtungen in Hin-
blick auf Naturparks fithren. Im Gegen-
teil! Im Idealfall nimlich soll ein Natur-
park durch seine bedachte Wegfithrung,
seine Rastplitze und Aussichtspunkte usw.,
durch Ordnung und Aufsicht mehr und bes-
ser Besucher ,vereinzeln, als dies auf
sonst gleicher Fliche méglich wire. Alle
Erscheinungen eines Rummelbetriebes, an-
gefangen von Unratablagerungen bis Laut-
sprecher, diirfen in Naturparks nicht zu
finden sein. Die Pflanzen sollen durch ein
vollkommenes Pfliickverbot geschiitzt, das
Erlebnis mit Wildtieren aber bis zur Még-
lichkeit der Tierphotographie gehegt wer-
den usw.

Vor allem aber: es erscheint fiir Osterreich
ohnedies weder erforderlich noch zweck-
miflig und méglich, gleich wie im iiber-
industrialisierten Westeuropa eine Vielzahl
von grofiriumigen Naturparks zu griin-
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den. Die Natur unserer Heimat ist so viel-
artig und schoén wie insgesamt schutzwiirdig
und pflegebediirftig — also nicht nur ledig-
lich in Naturparks. Darum wurden in
allen &sterreichischen Bundeslindern sehr
groBe Gelindeteile lingst als Landschalts-
schutzgebiet erklirt, und die neuen Natur-
schutzgesetze bieten die rechtlichen Grund-
lagen, Natur und Landschaft nicht nur zu
schiitzen, sondern auch zu pflegen, dies ins-
besondere dann, wenn es sich um die Rand-
bereiche von Stidten, Mirkten, Dérfern,
Wohnsiedlungen und Industrieanlagen han-
delt.

Eine derartige Landschaftspflege erhilt die
unmittelbare Funktion einer héchst zeit-
gemiflen Gesundenbetreuung, also Schutz
der Volksgesundheit. Merkwiirdigerweise
fiihrt von diesem Standpunkte wunserer
kurzen Uberlegung* eine gerade Linie zu
der doch auch in Osterreich bestehenden
Notwendigkeit, die historischen Wesensziige
des Naturparkgedankens aufzunehmen, sie
zeitgemifl zu modulieren und da und dort
Naturparks neu zu schaffen. Tatsichlich
liegt beispielsweise nichts niher, als unsere
Siedlungen — ihnlich wie unsere Wohn-
hiuser mit Girten — mit einer Zone mehr
oder minder gepflegter Natur zu umgeben.
Dies geschicht zwar im allgemeinen — zu-
mindestens auf dem Papier des Stidtepla-
ners —, doch zeigt die Praxis infolge man-
gelhafter  Durchfitlhrung  und  fehlender
Dauerbetreuung oft genug erschreckende

* Man vergleiche hiezu die als Sonderheft
der Schriftenreihe des Vereines Naturpark
e. V. (Kosmosverlag 1963, Stuttgart) erschie-
nene Studie von L. Machura: Naturschutz
pro natura et pro homine.



abwegige Bilder aus'-den-sogenannten
,.Gringiirteln“ unserer Stidte. ..

Jedenfalls miissen die Stadtbewohner sich
zwangsliufig mit dem jeweiligen Zustand
threr Naherholungsgebiete abfinden, denen
sie zum Wochenende zumeist in hellen
Scharen entflichen — schon allein, um
endlich ihr Auto einsetzen zu kénnen. Doch
wohin soll die Reise fiihren? Die Frage
nach dem Sonntagsprogramm wird nun
aktuell! Sie zu beantworten, ist nicht leicht.
Gerne will man sich ,,draufien bei Mutter
Griin‘* erholen. Schon eine Autofahrt durch
eine schéne Landschaft vermag zu begliik-
ken. Dabei ist man sich aber bewufit oder
fihle es instinktiv, dafl stundenlanges Sit-
zen und Fahren im Auto der Gesundheit
nicht férderlich ist. Man steigt also etwa
an Aussichtspunkten aus, rastet in der Wiese
neben der Strafle, spielt Federball und ruht
im Grase. Zudem mochte man auch ein
wenig zu Fufl gehen, weil dies ,,;s0 gesund*
ist. Aber ist den Wegen in unbekannten
Gegenden zu trauen? Wohin fihren sie?
Sind sie mit dem sonntiiglichen Auto-Schuh-
werk Uberhaupt begehbar? Und wer pafit
inzwischen auf das Auto auf? Lauter kleine,
aber immerhin wenig erholsame Probleme!
Nur so ist es zu verstehen, daf} den ersten
Naturparkversuchen in Osterreich im
Ausflugsbereiche des Autotourismus tber-
raschend guter Besuch zuteil geworden ist.
Richtungspfeile an den Strafien fithren von
weit her zu Parkplitzen, von dort leiten
Orientierungstafeln und Wegweiser durch
Wald und Wiese zu Aussichtspunkten und
Rastplitzen, zu Quellen und sonstigen klei-
nen Attraktionen des Naturparkes, in dem
sich der Besucher betreut, umsorgt und
darum angenehm geborgen fiihlt. Ja, die
Menschen von heute lieben mehr denn je
eine ,kultivierte Wildnis** und sehen zu-
meist in der gebotenen Ordnung und Ein-
richtung keineswegs eine unbillige Regle-
mentierung, wohl aber eine Voraussetzung
ihres Wohlbefindens. Darum also — wie
merkwiirdig — dringen sich die Menschen
in die neuen Naturparks und — loben sie.
Die bis dahin wenig bekannten Gebiete er-
halten das Zehnfache (Sparbach!), ja, Hun-
dertfache (Eibenstein!) des vordem iibli-

chen Besuches; der — wiederum wie eigen-
artig — kaum, also ungern, iber die ge-
pflegte Fliche des Naturparkes hinaus-
greift.

Besucherzahlen, wie 225.000 im Jahr ftr
den Lainzer Tiergarten, 50.000 fiir Sparbach
und 40.000 fiir den 170 km von Wien ent-
fernten Naturpark Eibenstein, bestitigen
jedoch nicht nur die ZweckmiBigkeit der
betreffenden Griindungen, sondern beweisen
auch, dafl Nawurparks bestens geeignet sind,
in grofilen Bevolkerungskreisen Sinn und
Liebe fiir Wald, Wild und Wasser zu wek-
ken, womit eine grofle, immer wieder be-
gehrte Erziehungsaufgabe vollbracht wird.
Es ist daher grundsitzlich auch vom Stand-
punkt einer rigorosen Naturschutzauffas-
sung zu begriifflen, wenn sich die Anfragen
nach weiteren Naturparks hiufen. Um die
Beantwortung zu erleichtern, aber auch um
einer Entartung des Wesensinhaltes von
Naturparks rechtzeitig vorzubeugen, mé-
gen nachstehende Hinweise und Anregun-
gen als Andeutungen der Gesamtproblema-
tik gestattet sein:

1. Als erstc Vorbedingung haben die Pro-
ponenten die Beweggriinde des Projektes
zu kliren. Handelt es sich um ein bedrohtes
Naturgebiet, das durch Widmung zum
Naturpark ein entscheidendes Argument zur
Erhaltung erlangen konnte (zum Beispiel
Wienerwald oder Neusiedler See)? Liegt ein
Zielgebiet des Fremdenverkehrs vor, wo
begonnene Fehlentwicklungen (Versiedlung,
Vermassung) den eigentiimlichen Erholungs-
wert bedrohen und Raumordnung wie Land-
schaftspflege vonnoten sind (zum Beispiel
Hohe Wand)? Will man diesbeziiglich von
Anbeéginn vorbeugend handeln, um so den
Attraktionswert eines ungestdrten Er-
holungsraumes zu sichern (zum Beispiel
Hochkar)? Méchte man ein bisher unbe-
kanntes Naturgebiet fiir Zwecke der Er-
holung oder Foérderung des Fremden-
verkehrs erschlieflen (zum Beispiel Eiben-
stein)?

Begreiflicherweise flielen die verschieden
moglichen Zweckbestimmungen ineinander,
doch empfiehlt es sich, in Planung und
Durchfiihrung das urspriingliche Ziel sehr
bewuflit zu beachten. Abzulehnen sind je-
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denfalls Pline, die den'Naturparkbegriff
vorwiegend nur zur Zufleren Tarnung hin-
tergrindiger  geschiftlicher Ambitionen
miflbrauchen méchten.

2. Sodann ist das Problem der Eignung des
Gelindes als Naturpark zu untersuchen.
Kann das ausgewihlte Gebiet als vorziig-
liches Erholungsgebiet angesprochen wer-
den? Besitzt es eigentimliche und motiv-
reiche Naturschénheit? Was sagt eine Be-
standsaufnahme iber Relief, Klima, Boden,
Pflanzen- und Tierleben, Verteilung von
Wald, Wiese und Gewsisser, Natur- und
Kulturdenkmiler, bereits vorhandene oder
zu schaffende Schutzgebiete, Aussichts-
punkte und Wege, Badeplitze, Skiwiesen
und Rodelbahnen, Gaststitten und Schutz-
hiitten? Welche diesbeziigliche Substanz ist
bereits vorhanden?

3. Nun ist die verkehrsmiflige Lage des
Gebietes zu den nichsten Bevélkerungs-
zentren (Stddte, Industriegebiete) zu priifen.
Welche Zufahrtstralen kommen fir den
motorisierten Verkehr in Betracht? Mit
welchen Zufahrtzeiten mufl gerechnet wer-
den? Inwieweit wird der kiinftige Park
durch Fuflwanderer erreichbar sein? Welche
Rickschliisse gestattet die Situation auf die
erwartbare Besucherfrequenz?

4 Spitestens in diesem Stadium sollte die
Flichengrofie und Begrenzung berlegt
werden. Hiebei ist nicht die Binsenweisheit
zu ibersehen, nach welcher der natiirlich
gegebene Erholungswert eine Funktion von
Flichengréfle 2zu Besucherzahl darstellt

F
(E =—B), das heiflt, je grofier die Fliche,

um so leichtcr lassen sich Nachteile aus
Massenbesuch und damit Stérungen des
Naturgenusscs vermeiden. Anderseits lehr-
ten die Erfahrungen aus den Modellver-
suchen Sparbach und Eibenstein, dafy — zu-
mindestens anfinglich — besser kleine, in
ihren Problemen immerhin leichter iiber-
blickbare Landschaftsriume als Naturparks
projektiert werden sollten als Grofigebiete.
Man denke an die wohl immer schwierige
Aufgabe, von vielen in der Sache noch un-
erfahrenen, daher méglicherweise mif-
trauenden Grundbesitzern die Zustimmung
zur Errichtung eines Naturparkes zu erlan-
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gen! So' istes sicherlich dienlicher, einen
kleinen Naturpark musterhaft zu verwal-
ten, als voreilig ibergrofien Projekten nach-
zuhdngen.

Ein besonderes Problem bildet die Fest-
legung der Grenzenm. Hiefir gibt es kein
Schema. Einmal werden gelindemiflig er-
kennbare Linien, wie Wasserldufe, Straflen
oder Hoéhenriicken, vorzuziehen sein, ein
andermal die politischen Grenzen einer Ge-
meinde oder Besitzrinder. Im brigen wird
man oftmals auf linienhafte Grenzen und
deren Auszeichnung im Gelinde verzichten
konnen. Da es sich zumeist nicht um recht-
lich festgelegte Flichen, sondern lediglich
um duflerlich gepflegte Gebiete handelt,
konnte sinngemif} der Bereich eines Natur-
parkes bei den ersten sichtbaren Pflegeein-
richtungen beginnen (zum Beispiel Orientie-
rungsplan) und bei den letzten (zum Bei-
spiel Wegweiser) enden.

5. Nunmehr kann und mufl dann die Grin-
dung einer Arbeitsgemeinschaft, eines
Zweckverbandes oder dergleichen als sta-
tutenmifliger Trdger des betreffenden Na-
turparkprojektes vorgenommen und ein Ge-
schiftsfiihrer bestellt werden (zum Beispiel
Arbeitskreis Blockheide Eibenstein). Die-
sem Kreise sollen die Initiatoren, die Inter-
essenten sowie die Kuratoren angehéren;
er stellt also gleichzeitig ein Kuratorium
wie eine Betriebsgemeinschaft dar. Es wer-
den iblicherweise vertreten sein: Grund-
besitz, Gemeinden, Institutionen des Frem-
denverkehrs, Naturschutz, Jagd und Fische-
rei, Touristik und Gastgewerbe. Die viel-
fach vorhandenen Verschénerungsvereine
kénnen im Rahmen eines Naturparkpro-
grammes bedeutende Aufgaben zugeordnet
erhalten. Die Trigerorganisation ist fiir die
Errichtung, Einrichtung, den Betrieb und
die Finanzierung des Naturparkes verant-
wortlich. Thr bleibt es iiberlassen, das Pro-
gramm aufzustellen, in regelmifligen Zu-
sammenkiinften die erforderlichen Ent-
schliisse zu fassen, Aufsichtsorgane zu be-
stellen usw.

6. Obwohl auch im Falle der Naturparks
die Loésung des Finanzierungsproblemes
entscheidend ist, kommt diesem meiner An-
sicht nach jedoch nicht jene Bedeutung zu,



vie man auf den ersten Blick ‘meinen
méchte. Kosien  centstehen  vorwiegend
durch Gestaltungsmafinahmen, wie dic An-
lage von Parkplitzen, von Wegen, Aus-
sichtstirmen, Ruheplitzen, Wetterschutz-
hiitten und dergleichen, die auf verschie-
dene Interessentriger, wie beispielsweisc
Fremdenverkehr, Verschénerungsverein
oder Gemeinde, verteilt werden koénnen.
Im ubrigen liegt anfinglich der Schwer-
punkt der Naturparkarbeit in einer ord-
nenden und kontrollierenden Titigkeit. Die
Widmung beispielsweise von Rastwiesen,
die Aufstellung von ansprechenden Weg-
weisern und Orientierungstafeln, die Mar-
kierung von Spazier-, Kurz- und Weitwan-
derwegen, insbesondere von Ringwegen vom
und zum Parkplatz, einfache Quellfassun-
gen, die Ausgestaltung der Abflusse zu
Watrinnen verursacht nur geringe Kosten.
Dies gilt auch vom Auffinden und der Be-
zeichnung von Naturdenkmilern sowie der
Anlage eines Naturlehrpfades.

Nicht das Geld allein bewirkt unbedingt
gute Arbeit, denn ohne Idealismus kann es
keine Naturparks geben! So wird hier noch-
mals daran erinnert, dafl fiir die Funktion
einer bedacht ausgewihlten Landschaft als
Naturpark die vorgefundene Ruhe und
Ordnung ausschlaggebend sind. Eine ge-
schickte Ausniitzung des Gelindes und der
vorhandenen Natursubstanz ist daher fir
einen Naturpark zutriglicher als die Durch-
fihrung aufwendiger Gestaltungsprojekte.
Immerhin stellt ein Naturpark im gewissen
Sinne auch einen Wirtschaftsbetrieb dar,
der also nicht nur Auslagen titigen, son-
dern auch Einkiinfte erzielen sollte. Wenn
auch der Standpunkt berechtigt ist, nach
dem derartige Naturparks als Stdtten
offentlicher Wohlfahrt auch aus sffentlichen
Mitteln bezahlt werden sollten, so erweist
sich vorliufig diese Ansicht in der Praxis
zumindest teilweise bald als Wunschtraum.

Unzweifelhaft ist es-gesiinder und dauerhaf-
ter, nach Einkiinften zu streben, was unter
anderem durch den Verkauf von Ansichts-
karten, Prospekten, das Einheben einer Ge-
biihr fiir die Besteigung cines Aussichts-
turmes oder Beniitzung des Badeplatzes und
nicht zuletzt durch Beitrige der nutznieflen-
den Gaststitten und Gemeinden méglich
ist.

7. Die Mafinahmen zur Pflege und Ausge-
staltung eines Naturparkes sind mannigfal-
tig. Wie oben angedeutet, umfassen sie das
Sachgebiet der Park-, Rast- und Aussichts-
plitze, der Wanderwege, der Gewisserpflege
und nicht zuletzt die Probleme der Unter-
kunft, Beherbergung und Bewirtung. Darin
sind Teilaufgaben, wie Papierkérbe, Ent-
rimpelung, sanitire Anlagen, ebenso einge-
schlossen wie jene einer Dorfverschénung,
einer ansprechenden Innengestaltung von
Gaststitten und vielleicht gar die zu emp-
fehlende Abfassung einer Speisekarte, die
mehr als tblich den Erfordernissen einer
Gesundheitslandschaft ~ zu  entsprechen
hitte.

8. Abschliefiend sei nachdriicklich erinnert,
dafl in Naturparks im allgemeinen Land-
und Forstwirtschaft, Jagd und Fischerei
nicht behindert oder geschidigt werden. Im
Gegenteil! Die bisherigen Erfahrungen er-
brachten als tberraschendes Ergebnis ein
volles Lob uber dic Disziplin der Besucher.
Zudem will es scheinen, dafl manches lind-
liche Notstandsgebiet und so mancher
Forstbetrieb aus der Einrichtung von Na-
turparks einen beachtlichen Nutzen ziehen
konnte. Denn mdéglicherweise liegt im
Wohlfahrtswert einer Wiese oder eines
Waldreviers eine zukunfisirdchtigere Wid-
mung, als sie heute in der bloflen Gras-
oder Holzproduktion erblickt wird.

9. Endlich soll einem Naturpark die gesetz-
liche Obsorge als Landschafts- oder Teil-
naturschutzgebict zuteil werden.

Wer anfmerksam ein uneigenniitziges Ziel verfolgt, dem stromen Hilfen

von Seiten her zu, von denen er sie am wenigsten erwartet.

ALWIN SEIFERT
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