Um das Maltatal in Kirnten!

Die Landschaft

Das Maltatal ist ein geradezu beispielloses
Wildwassertal der osterreichischen Alpen:
,eines der schoénsten Tauerntiler”, wie es
im Grieben-Reisefiihrer noch 1929 genannt
wurde und das kein geringerer als Peter
Rosegger als das schénste Alpental Gber-
haupt bezeichnet hat, der Dichter Gustav
Renker als das ,,Tal der stiirzenden Was-
ser'’.

Tatséchlich sind allein im Malta-Haupttal
schon von den Wegen aus 30 nambhafte
Wasserfille zu sehen, darunter die Faller-
timpfe: Wasserfille und ausgefressene Fel-
senkessel, der Melnikfall, der vordere
Mahralmfall, die Auskolkung des ,,Blauen
Tumpfes”, der 60 m hohe Hochalmfall,
der hintere Mahralmfall, der Klammfall, der
vordere und hintere Preimlfall, der Rof}-
tumpf, der Findelkarfall, der Krumpen-
bachfall, die Kélnbreinfille und noch viele
andere.

Im Gofigraben (bereits verloren): die drei
Goffille, der Treskafall, der Wasserfall des
Ritteralmtales und der durch seine Gestalt
bemerkenswerte Zwillingsfall sowie eine
Unzahl beispiellos ausgebildeter Strom-
schnellen und zahlreiche Klammstrecken.
Das Maltatal geniefit heute noch den Ruf
vélliger Unberihrtheit. Fast ganz unbesie-
delt, wenig benutzt und verkehrsfern, ist es
immer noch ein urspriingliches Hochtal; im
Gofigraben war noch vor 100 Jahren der
Braunbir beheimatet.

Die Bedeutung dieser einmaligen Land-
schaft geht aber weit iiber Kéirnten und
Osterreich hinaus, besitzt zweifellos euro-
pidischen Wert als Naturschauspiel ersten
Ranges und steht im Range eines euro-
pidischen Naturmonumentes im Sinne der
Rekommandation des Europarates in Strafi-
burg.

Die wissenschaftliche Bedeutung dieses Ta-
les erhellt aus der Tatsache, dafl es allein
in den vergangenen Jahren zweimal das
Ziel von Universititsexkursionen war: im
Jahr 1961 einer Exkursion des Pflanzen-
physiologischen Institutes der Universitit

Wien, im Jahr 1965 des Institutes fiir Ana-
tomie und Physiologie der Pflanzen der
Universitit Graz.

Das Naturschutzgebiet

Angesichts  derartiger  landschaftlicher
Schénheit und Einmaligkeit wurde dem
Maltatal bereits frijhzeitig der Schutz des
Gesetzes zuteil.

Der erste Vorstofy zur gesetzlichen Schutz-
erklirung geht auf die Initiative des Alpen-
vereines zuriick, der am 15. Dezember 1939
einen Antrag zur Unterschutzstellung des
Maltatales erstellte. Am 26. Jinner 1943
wurde das ,,Naturschutzgebiet Géfigraben-
Maltatal** geschaffen (Verordnungs- und
Amutsblatt fiir das Land Kirnten, ausgege-
ben am 6. Februar 1943, 6. St., Nr. 7).
Schon damals bestand der Plan eines Kraft-
werkes. Auch er sah die Ableitung der
Malta ins Mélltal vor und unterschied sich
nur wenig von dem heutigen der Osterrei-
chischen Draukraftwerke. Damals aber
wurde auf den Bau des Kraftwerkes zu-
gunsten des Naturschutzes verzichtet —
nicht, weil keine Mittel vorhanden waren,
sondern weil sich auch bei der Energie-
wirtschaft der Standpunkt durchgerungen
hatte, dafl das Maltatal einen Sonderfall
darstellt und nicht angetastet werden diirfte.
Dieser Verzicht wurde wic folgt begrindet:
»Den einmaligen landschaftlichen Reizen
des Maltatales, die vor allem auf der fast
ununterbrochenen Folge von Schnellen und
Wasserfillen im unteren Talstiick zwischen
Wastlbaueralm und Pfliiglhof beruhen, ste-
hen entsprechend hohe Energiewerte seincr
Wasserkrifte gegeniiber. Es bedeutet daher
einen sebr schwierigen Uergicht der Ener-
giewirtschaft, als sie sich fir die Natur-
schutzerklirung des Maltatales aussprach.
Bestimmend hieflir war die Einsicht, daf}
die vorerwihnte Maltastrecke in den Ost-
alpen ohne Gegenstiicke dasteht und daher
im héheren Mafle des Naturschutzes be-
darf als andere Schénheiten unserer Alpen-
welt, die trotz ihrer durchwegs ausgeprig-
ten Individualitit Gegenstiicke besitzen. Die
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Frage einer Beschrinkung des Naturschut-
zes auf den Bereich der stiirzenden Wasser
in der Strecke Wastlbaueralm-Pfliglhof
wurde nach eingehender Priifung abgelehnt.
Zunichst aus grundsitzlichen Griinden, da
Kompromisse, besonders in Belangen des
Naturschutzes, nicht zum Ziel fiihren; im
besonderen aber wiirde eine Ausnutzung der
sich in den Elend-Tilern und im Maltatal
bis zur Wolfgangalm herab ergebenden
Speicherméglichkeiten die Wasserfithrung
und damit den Reiz der unteren Malta-
strecke besonders beeintrichtigen.

Das Kraftwerksprojekt

Dies war 1943 — und heute?

Heute wurde seitens der ODK (Osterreichi-
sche Draukraftwerke) das Projekt eines
Kraftwerkes im Maltatal wieder aufgegrif-
fen und am 30. Mirz 1955 das Ansuchen
um Erklirung zum bevorzugten Wasserbau
gestellt — fiir ein Kraftwerk also inmitten
des noch voll existenten Naturschutzgebie-
tes! Mit Bescheid vom 2. November 1959,
Z1. 96159/16-63059/57, erklirte das Bun-
desministerium fir Land- und PForstwirt-
schaft dieses Bauvorhaben Inneres Malta-
tal-Kolbnitz gemif} § 100 Abs. 2 WRG 1959
zum bevorzugten Wasserbau.

Immer noch war das Maltatal gesetzliches
Naturschutzgebiet. Dessenungeachtet mufite
sich bereits 1956 das Naturschutzreferat
der Kirntner Landesregicrung an die ODK
mit der Klage wenden, daf} Aufschliefungs-
arbeiten ohne Kenntnis der Naturschutz-
behérde durchgefiihrt werden und befiirch-
tet werde, ,,dal die naturliebende Offent-
lichkeit, die Interesse und Anrecht auf die
Erhaltung und Unversehrtheit dieses Natur-
schutzgebietes hat, vor vollendete Tatsachen
gestellt wird. Das Unternehmen antwor-
tete, dafl ,,selbstverstiindlich bei der Fertig-
stellung (1) der Bauwerke der Naturschutz
voll beriicksichtigt wiirde. Wie man sich
das blof} vorstellt?

Am Freitag, dem 30. Oktober 1964, wurde
das Naturschutzgebiet Maltatal vom Kirnt-
ner Landtag geldscht, ohne dafl der Natur-
schutzbeirat der Kirntner Landesregierung
in seiner Sitzung am Tag vorher (Donners-
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tag; ©29. Oktober 11964, abends) von der
Landtagsvorlage in Kenntnis gesetzt wor-
den wire. Damit wurde ein 21 Jahre lang
bestehender Schutz mit einem Federstrich
beseitigt.

@® Dabei weiff man noch gar nicht, wann
dieses Kraftwerk gebaut werden soll;

® man weifl noch nicht, wer es bezahlen
soll;

@ man weifl jedoch bereits, daf} der Strom
ins Ausland geliefert werden soll, weil man
ihn daheim gar nicht braucht!

Der Bundesminister fiir Verkehr und Elek-
trizitdtswirtschaft Otto Probst erklirte in
der Sitzung des Finanz- und Budgetausschus-
ses am 13. November 1964 zum Maltatal-
projekt: ,,Zur Frage, wann das Kraftwerk
Malta gebaut wird, mufl die Energiewirt-
schaft bei der Projektierung von Kraftwer-
ken im wesentlichen drei Gesichtspunkte
beachten:

die Wirtschaftlichkeit des Projektes,

die Finanzierungsmoglichkeit und

die Sicherung des Stromabsatzes.

In diesem Fall liegt hinsichtlich dieser drei
Voraussetzungen das Zemm-Projekt (im
Zillertal) besser ... Auf Grund der so vor-
genommenen Beurteilung der beiden Pro-
jekte wurde dem Zemm-Projekt der Vor-
zug gegeben.

Tatsichlich scheint auch ein Kraftwerks-
projekt Malta in der Jahresschrift ,,Oster-
reichischer Kraftwerksbau, Baubericht 1964
und Bauprogramm 1965, herausgegeben
vom Bundesministerium fiir Verkehr und
Elektrizitidtswirtschaft, iberhaupt nicht auf.
(Sofern manvon der GéBbach-Beileitung fiir
das Reifleck-Kraftwerk absieht). Auch das
vorerwihnte Zemm-Kraftwerk wird erst
1970 mit seiner Oberstufe und 1971 im
Vollstau fertiggestellt sein.

Das Geschift

Ein Schreiben des Bundesministeriums fir
Verkehr und Elektrizititswirtschaft (Pr.
Z1. 5.907/3-1/2-1965) vom 10. Juni 1965 be-
inhaltete sinngemifl das gleiche und be-
tont: ,,Auch das Malta-Kraftwerk. .. wird
realisiert werden kénnen, wenn der Energie-
absats gesichert ist* — dies bedeutet also,



dafl man noch gar nicht weif}; was man mit
dem Strom iiberhaupt anfangen soll.

Noch deutlicher wird dies in einem Eigen-
bericht der ,,Wirtschaft* vom 3. Juli 1965
ausgedriickt: ,Die Realisierung des Baues
von Malta wird méglich, wenn sich Italien
fir den Bezug von Strom aus Osterreich in-
teressieren wird. Dem Vernehmen nach will
Ttalien keine weiteren Passerkraftwerke
bauen, sondern den Strombedarf bis zur Er-
bauung von Atomkraftwerken durch Im-
porte decken.*

Es handelt sich demnach, trotz des jihrlich
auch in Osterreich unaufhaltsam steigenden
Energiebedarfes, keineswegs um eine volks-
wirtschaftliche Notwendigkeit Osterreichs:
Der gewonnene Strom, den man daheim gar
nicht braucht, soll exportiert werden! Man
weifl blofl vorerst gar nicht, wohin. Aus
reinen Geschiftsinteressen und aus kom-
merziellem Denken heraus soll also das
Maltatal zerstért werden!

Die bereits getitigten Investitionen des Un-
ternehmens prijudizieren die Offentlichkeit
keineswegs, sondern miissen von diesem
Unternehmen selbst verantwortet werden!
Auch der Einwand, daf} das Malta-Kraftwerk
errichtet werden mufl, um — bei einer
Bausumme von derzeit drei bis dreieinhalb
Milliarden Schilling — Pinterarbeitsplitze
zu schaffen, ist wenig stichhaltig. Einmal
erfordert der moderne Stollenbau nur wenig
menschliche Arbeitskrifte und zum anderen
werden beim Kraftwerksbau gerade dann
die Arbeitskrifte benbtigt, wenn sie auf den
anderen Baustellen auch nicht entbehrlich
sind, so dafl nur durch Aufnahme von aus-
lindischen Arbeitskriften die entstehende
Liicke geschlossen werden konnte. Die Be-
schaffung der Winterarbeitsplitze mufite
eben auf eine andere Art erfolgen und nicht
durch eine voriibergehende Losung — die
iberdies nur auf Kosten eines wesentlichen
Faktors unseres Fremdenverkehrs maoglich
ist.

Der Fremdenverkehr

Milliardenbetrige in die Waagschale zu
werfen ist sehr einfach und demonstrativ,
aber nur fiir den Nichteingeweihten tber-

zeugend. 'Ohne Zweifel geht es um Milli-
ardenbetrige — aber um Milliardenbe:rige,
die wir Jahr fir Jahr einnehmen kénnen,
wenn das Malta-Kraftwerk nicht gebaut
wird. Heute schon betragen die Ein-
nahmen aus dem Fremdenverkehr cin
Vielfaches der Baukosten, die iiberdies
nur zu einem Bruchteil im Lande bleiben
wiirden.

Die Mehreinnahmen aus dem Fremdenver-
kehr hingegen stehen ganz zur Verfiigung,
Jahr fir Jahr. Denn der Ruf nach der un-
zerstérten Natur, wo der Mensch die Er-
holung finden kann, die er braucht, wird
immer lauter — aber nicht nach einer ver-
gewaltigten Natur, wie sie im Maltatal nach
den Plinen der Osterreichischen Draukraft-
werke entstehen soll!

Die Erhaltung der Schénheiten unserer Hei-
mat als dauernder Anteiz fir den Besuch
von unzihligen Gisten aus aller Welt sowie
zur eigenen Erholung und Erbauung muf}
wichtiger sein als ‘das Geschift einer ein-
zelnen Gesellschaft! Soll auch fiir das Mal-
tatal gelten, was schon viele andere Land-
schaften Osterreichs betroffen hat, in wel-
che die Technik zerstérend eingedrungen
ist, das Wort: ,,Hieher kommen wir nicht
mehr!“?

Heute ist das Maltatal und seine Umgebung
noch eines der schénsten und interessan-
testen Gebiete Kirntens, das im vergange-
nen Sommer (1964) abermals von mehr
als 150.000 Gisten besucht wurde. Dieser
Besucherstrom konnte noch weiter ausge-
baut werden und wiirde fiir alle Bewohaer
dieses Gebietes einen dauernden wirtschaft-
lichen Vorteil bringen: wenn seine Schén-
heiten unverindert erhalten bleiben.

In diesem Zusammenhang dringt sich ge-
radezu von selbst der Ausbau der Tauern-
schnellstrafie tber den Katschberg als ein
— gesamtvolkswirtschaftlich gesehen —
hinreichendes Aquivalent von weitaus nach-
haltigerer Bedeutung auf: Die Realisierung
dieses alten Projektes wiirde nicht nur die
fraglichen Winterarbeitsplitze garantieren,
sondern dariiber hinaus der unberiihrten
landschaftlichen Schonheit des Maltatales
Jaufend und steigend immer mehr Besucher
zufiihren!
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Allein schon die derzeitigen Néchtigungs-
zablen sprechen eine deutliche Sprache und
dokumentieren einen jihrlich wachsenden
Fremdenverkehr wihrend der letzten Jahre.
So wurden allein in der Gemeinde Malta
verzeichnet:

1962: 30.878 Nichtigungen

1963: 35.914 Nichtigungen

1964: 42.219 Nichtigungen
Analoge Zahlen gelten fiir die Gemeinde
Gmiind, die 1964 annihernd die gleiche
Zahl von Nichtigungen (42.016 Nichtigun-
gen, hievon 38.052 Auslinder!) verzeich-
nete.
Kirnten als Fremdenverkehrsland ersten
Ranges moge sich endlich darauf besinnen,
dafl mit den Eingriffen in der Glockner-
und in der Sadniggruppe der Hohen Tauern
schon geniigend zerstért wurde und daf}
Naturschutzgebiete wie das des Maltatales
auf die Dauer mehr Ertrag bringen als ein
Kraftwerk in diesem Raum!

Die Zerstérung der Landschaft

Gegeniiber den Intercssen eines einzigen
Kraftwerksunternehmens blieben alle an-
deren Uberlegungen offensichtlich unbe-
riicksichtigt. Nun kénnen die ideellen Werte
nicht mit konkreten Zahlen aufwarten —
aber sind sie deshalb weniger bedeutungs-
voll?

Die Tatsache des 21jihrigen gesetzlichen
Schutzes allein schon beweist, dafl hier min-
destens ebenso hohe, wenn nicht grofiere
Werte auf dem Spiel stehen.

Einc einmalige, unersetzliche Landschaft
Osterreichs soll fiir immer vernichtet wer-
den — fiir Exportstrom! Welches Land
wiirde sich ein Naturwunder solchen Aus-
mafles durch einen Kraftwerksbau zerst-
ren lassen? Das benachbarte Ausland je-
denfalls nicht: weder Italien, das auf die-
sen Strom wartet, noch Jugoslawien, das
in seiner iquivalenten Gewisserlandschaft
der Plitvicer Seen einen einmaligen Na-
tionalpark von europiischer Bedeutung ge-
schaflen hat — und gut damit {ihrt!

Im Maltatal dagegen wiirde von den vielen
WPasserfillen nur noch der Fallbachfall als
letzter Wasserfall demonstrieren, welche
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einmalige ‘Wasserfall- und Stromschnellen-
landschaft noch im Zeitalter der Atom-
energie vernichtet wurde. Er allein wiirde
die bisherige poetische Bezeichnung des
Maltatales als ,,Tal der stiirzenden Wasser*
nicht mehr rechtfertigen. Ein wesentlicher
Anziehungspunkt dieses Raumes gingc ver-
loren, damit aber eines der herrlichsten al-
pinen ,,Odlinder** der Technik — sprich:
dem Geschift! — geopfert werden.

Die Staumauern der Speicher wiirden bru-
tale technische Akzente in eine bislang un-
beriihrte Landschaft setzen; die zahlreichen
Beileitungen auf den Talhingen wiirden
tiberaus hifllich wirken.

Dic Wasserfihrung der Malta wiirde ver-
ringert werden, die weltbekannte Schlucht-
strecke der Lieser zwischen Gmiind und
Spittal, die jdhrlich von Millionen Men-
schen bewundert wird und noch im vergan-
genen Jahr Schauplatz der Weltmeister-
schaften im Kanufahren war, wiirde nur
noch ein kiimmerlicher Rest von dem sein,
was sie heute darstellt, und durch dic Ab-
wisser aus dem Liesertal, besonders aber
aus dem Raum des Millstitter Sees, voll-
ends zur Kloake werden.

Und das sollte eine ,,Verschénerung der
Landschaft®* sein?

Die Gefahr

Dem Maltatal haben seit Menschengedenken
Katastropben grofiten Ausmafles ihren
Stempel aufgepriigt. Es sei nur an die Berg-
stirze und Muren des Jahres 1903, weiter
an den Absturz der steinernen Mandeln und
den Bergsturz des Ankogels in den zwan-
ziger bzw. dreifliger Jahren dieses Jahr-
hunderts erinnert. Durch das Maltatal geht
eine tektonische Linie, die hiufige Erd-
beben zur Folge hat. Mit weiteren Bergstiir-
zen und Gletscherabbriichen mufi man da-
her rechnen.

Nach den vorliegenden Unterlagen soll hier
Osterreichs hochster Staudamm, mit 180 m
Hoéhe zugleich der hochste Europas, ent-
stehen, der einen 160 Millionen Kubikmeter
fassenden Stausee schaffen soll. Das
Speicherbecken wiirde eine Linge von vier
Kilometer und ecine Breite von fast 780



Meter haben und bis an'die Osnabriicker
Hiitte reichen. (Das Unternehmen spricht
von ,geringfiigigen Eingriffen®...)

Was aber geschieht, wenn dieser Staudamm
einmal birst oder durch einen Bergsturz
oder Gletscherabbruch das Wasser ber dic
Staumavuer geschleudert wird und mit un-
vorstellbarer Wucht auf Gmiind zurast,
dann durch die enge Lieserschlucht geprefit
und geballt sich nach Spittal und Villach
weiter ergiefit?

Die Bevolkerung ist besorgt und fiirchtet
dhnliche 'Vorkommnisse wie Frejus oder
vor kurzem Longarone: auch dort hatte
man den Gutachten von Sachverstindigen
vertraut!

Das wildeste Tal der Alpen, wie es auch
wegen seiner riesigen, immer wiederkehren-
den Katastrophen bezeichnet wird, wird
sich auf die Dauer nicht ganz bezihmen
lassen, so dafl fiir die Stidte Gmiind und
Spittal an der Drau und die dazwischen-
liegenden menschlichen Siedlungen stete
Gefahr heraufbeschworen wird. Vergeht
doch kaum ein Monat, in dem nicht ein
Bericht iiber Schiden durch Stauseen er-
scheint — um wieviel gefihrlicher wiirde
sich das zuriickgchaltene Wasser des wil-
desten Tales der Alpen fiir die Betroffenen
auswirken!

So wurde — ebenfalls in Kirnten! — beim
Bau des Kraftwerkes Oschenik in der In-
ner-Fragant die Baugrube im Schuflbereich
des Wildbaches angelegt, so daf} von den
Wildwissern dieses Katastrophenjahres die
Hilfte des Materials mitgefiihrt wurde: An
solchen Stellen hitte man niemals bauen
diirfen! Auch das Material aus dem Osche-
niksee selbst wurde unterhalb, am Bach-
rand, abgelagert. Die Folge: Eine Mure rif}
mit dem Material simtliche Briicken mit
sich, zerstérte eine Strafle auf eineinhalb
Kilometer Linge, an deren Stelle heute ein
Wildbach flieit — kein Naturereignis, son-
dern menschliches Versagen!

Beim Bau des Géfnitz-Kraflwerkes an der
Moll wurde der Pithrungsdamm derart un-
sachgemifl angelegt, dafl er durch das
Hochwasser durchbrochen und die eigene
Druckrohrleitung zum Kraftwerk wegge-
rissen wurde! Ebenfalls kein Naturereignis,

sondern  menschliche Unzulinglichkeit und
Leichtfertigkeit!

Aber wie steht es mit der Retentionsfihig-
keit der Staubecken wihrend Hochwasser-
katastrophen? Tatsichlich kénnen Staubek-
ken gar nicht nach wasserwirtschaftlichen
Gesichtspunkten bewirtschaftet werden, sie
miissen naturgemifl nach den Erfordernis-
sen der Energiewirtschaft behandelt wer-
den — wodurch aber ihre Wasserhaltefunk-
tion zunichte wird.

Tatsdchlich wurde die Schleuse der Miibl-
dorfer Seen in der Stunde der gréfiten Was-
sernot aus Angst vor einem Dammbruch ge-
offnet, dadurch eine Flutwelle verursacht,
die sich verheerend auswirkte: Der ge-
samte Talboden wurde iiberflutet, Villach
in seinen tieferen Lagen liberschwemmt, die
Hollenburger Briicke abgerissen und Men-
schenleben vernichtet.

Es handelt sich hier keineswegs um einen
Einzelfall, denn auch der Stokenboier Stau-
see des Weiflenbaches wurde gedffnet und
dadurch die 4n sich schon katastrophalen
Folgen der Wassermengen verstirkt.

Wir fordern daber die Anwendung des § 68
Abs. 3 des allgemeinen Uerwaltungsverfab-
rensgesetzes, wonach die bereits erteilte
wasserrechtliche Bewilligung in IPabrung
des dffentlichen Wobles insoweit abgeindert
und aufgeboben werden kann, als dies zur
Beseitigung von das Leben oder die Ge-
sundbeit von Menschen gefibrdenden Mif3-
standen oder zur Abwebr schwerer volks-
wirtschaftlicher Schiden notwendig und un-
vermeidlich ist.

Die Umkehr

Wir haben Verstindnis, dafl Energiebauten
notwendig sind. Warum aber werden nicht
die vielen, an der Drau vorgesehenen Kraft-
werke errichtet? Warum hilft man nicht
dem notleidenden Kohlenbergbau durch den
Bau von weiteren Ralorischen Kraftwerken?
Die kalorischen Werke sind in der Lage,
das zu geben, wozu man das Malta-Kraft-
werk errichten zu miissen glaubt: den be-
gehrten Winterspitzenstrom.

Auflerdem erscheint es in einer Zeit, in der
sich ein grundlegender Umbruch der Ener-
gieversorgung anbahnt, absolut unverant-
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wortlich, noch derartige Zerstérungen 'in
der Natur vorzunehmen und noch zu dul-
den. Wenn man den Bericht uber die
abgeschlossene dritte Genfer Konfercnz
fir die friedliche Nutzung der Atomenergie
(»Frankfurter Zeitung* vom 24. Oktober
1964) liest, aus dem eindeutig hervorgeht,
daf} schon in nichster Zeit die herkémm-
liche Energiegewinnung wesentlich an Be-
deutung gegeniiber den modernen Methoden
verlieren wird, dann dringt sich noch mehr
die Frage auf, ob ein so kostspieliger Plan,
der zusitzlich eine in ihrer Eigenart ein-
malige Landschaft zerstért, zu vertreten ist.
Aber noch ist es nicht zu spit: Vorerst
wird das Grofikraftwerk im Zemm-Grund
gebaut werden und erst 1971 fertiggestellt
sein. Bis dahin werden die verfiigbaren fi-
nanziellen Mittel gebunden sein. Bis dahin
ist aber noch Zeit fir eine echte Inter-
essensabwigung zwischen

@ den wirtschaftlichen Kalkulationen eines
einzigen Unternehmens und

@ den vitalen Interessen der Offentlichket.
Die Entscheidung liegt bei den Verantwort-
lichen von Land und Staat, aber auch bei
der Offentlichkeit dieses Landes selbst.

Die Stimme der Offentlichkeit

Die Offentlichkeit hat ein Anrecht darauf,
ihr Mitspracherecht gewahrt zu wissen! Wie
es damit im klassischen Land der Demo-
kratie, der Schweiz, steht, lassen Ausfiih-
rungen des Schweizer Technikers Dipl.-Ing.
Adolf Osiertag, Dozent an der Eidgenés-
sischen Technischen Hochschule in Ziirich,
erkennen:

»Wo immer Wasserkraftwerke geplant wer-
den, ist die Bevolkerung der betroffenen
Gebiete tber die Bauvorhaben sachlich und
vollstindig ins Bild zu setzen. Niemals diir-
fen Bauabschliisse gegen ihren Willen ge-
fafit werden. In der Schweiz sind aus die-
sem Grund verschiedene, zum Teil grofle
Projekte nicht ausgefiibrt worden.

So ist kurz nach Kriegsende, also zur Zeit
héchster Energieknappheit, das baureife
Projekt des Grofispeichersecs Spliigen nicht
ausgefiihrt worden, weil die drei betroffenen
Talgemeinden die Baubewilligung verwei-
gerten. Gleiches geschah wenig spiter mit
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dem gréfiten moglichen Speichersee im gan-
zen Alpengebiet.

Den berechtigten Forderungen des Natur-
und Heimatschutzes ist weitgehend zu ent-
sprechen. Es geht bei der Erhaltung der
Natur in ihrer urspriinglichen Form nicht
nur um die Erfiillung eines idealistischen
Programms, sondern um den Lebensraum
des Menschen, nimlich um die unerldfili-
chen Voraussetzungen dafiir, daffi der
Mensch seinem Wesen gemifl leben konne.
Wir sind es unseren Mitmenschen und ganz
besonders unseren Nachkommen schuldig,
dafl moglichst alle noch unverbauten Al-
pentiler in ihrer Urspriinglichkeit erhal-
ten bleiben.*

Soweit die Worte eines Technikers.

Die Proteste

Die Offentlichkeit lehnt das Projekt ge-
meinhin ab. Dies beweist die Fiille von Zu-
schriften in allen Zeitungen Osterreichs.
Dies beweisen aber auch die Meinungs-
duflerungen zahlreicher Verbinde und In-
stitutionen, wie etwa:

@ des Osterreichischen Naturschutzbundes
in Wien;

@ des Osterreichischen Institutes fiir Natur-
schutz und Landschaftspflege in Wien;

@ simtlicher Landesgruppen des Osterrei-
chischen Naturschutzbundes, die sich durch
Unterstiitzung der Kiérntner Landesgruppe
in ihrem Abwehrkampf gegen das Projekt
solidarisch erklirt und diese Abwehr da-
mit zu einem gesamtdsterréichischen An-
liegen erklirt haben;

@ des Osterreichischen Alpenvereines;

® der Sektionenverbinde Kiirntens des
Osterreichischen Alpenvercines;

@® des Touristenvereines ,,Naturfreundc',
Bundesleitung Kirnten;

@ der Kirntner Jigerschalt;

@ des internationalen Jagdordens vom Sil-
bernen Bruch, welcher diesen Gegenstand
bereits auf der Landestagung 1959 in Salz-
burg behandelte, von der ,allen naturver-
bundenen Kreisen unverstindlichen Ent-
schlieung des Kirntner Landtages auf Auf-
hebung der Landschaftsschutzverordnung
tiber das Maltatal* spricht und betont, daf}



man auf keinen Fall stillschweigend -iiber
diese Ungeheuerlichkeit einer Vergewalti-
gung von Natur und Bevélkerung hinweg-
gehen darf!

Selbst ‘das Ausland ‘schreibt fassungslos:
»Bestiirzend dic Mitteilung iber das Malta-
tal, das doch eines der grofartigsten Ge-
biete Osterreichs war. Ich glaube, bei uns
hitte es einen Aufstand gegeben. Ist denn
kein einziger der dortigen Wasserfille oder
der dortigen herrlichen Bergbiche zu ret-
ten?

Das kleine Dérfchen Pinzolo im Triden-
tinischen wurde im Vorsommer 1965 fiir
wert befunden, Ort der Jahressitzung der
Internationalen Alpenkommission zu sein,
in der simtliche Alpenstaaten durch mal-
gebliche Personlichkeiten des geistigen Le-
bens vertreten sind. Dort war ein analo-
ges Kraftwerksprojekt von weitaus geringe-
rem Ausmaf} in weitaus bedeutungsirmerer
Landschaft Anlafl dieser einmiitigen Wil-
lenskundgebung der internationalen Organi-
sation. Aber auch das Maltatal war dort
Gegenstand eingehender Diskussionen, als
deren Folge eine cindrucksvolle Resolution
gefafit wurde (siche Seite 128).

Der Osterreichische Naturschutzbund wandte
sich in seinem Schreiben vom 9. November
1964 an dic mafigeblichen Persénlichkeiten
des Landes Kirnten. Darin hieff es u. a.:
»SchlieBlich handelt es sich bei der Er-
haltung des Maltatales um die Tatsache
einer drohenden Vernichtung von ideellen
Werten, wie sie Osterreich nun einmal im
Tal der Malta vom ,BlauenTumpf‘ bis zur
‘Osnabriicker Hiitte, zwischen Hafner, An-
kogel und Hochalmspitze besitzt.

Das Erlebnis dieser groflartigen Schlucht-
strecke in seiner Grofle ist weit iiber seine
lokale Bedeutung hinausgewachsen, das
Wildwasser-Maltatal ist als europiisches
Naturmonument anzusehen.

Diese Feststellung stellt nicht nur eine
blofle Behauptung dar, sie fordert zur Er-
wigung auf, ob es fiir Osterreich innerhalb
Europa wichtiger sein wird, ein verhiltnis-
miflig kleines Kraftwerk oder ein einmali-
ges Gebirgstal in seiner erhabenen Natiirlich-
keit zu erhalten. Wenn dann bei solchen
Erwigungen festgestellt werden mufl, wie

arm Osterreich bereits heute schon an sol-
chen Vorziigen gegeniiber anderen Léindern
durch eigenc Kurzsichtigkeit ist, so wird
eine Entscheidung fir weit- und voraus-
planende Verantwortliche nicht anzuzwei-
feln sein.

Es ist gegenwirtig gewifl viel leichter und
wirtschaftlich opportun, den Kraftwerksbau
im Maltatal zu genehmigen, aber es wiirden
ebenso kiinftige Generationen dankbar sein,
wenn sie an Stelle eines verschotterten Riick-
staudammes ein einmalig schénes Maltatal
als Erholungsgebiet und Zielpunkt des
Fremdenverkehrs iiberantwortet erhielten.
Der Osterreichische Naturschutzbund, der
sich fiir die Bewahrung der landschaftlichen
Naturschitze Osterreichs mit verantwort-
lich fiihlt, richtet an die mafigeblichen Her-
ren der Kirntner Landesregierung den drin-
genden Appell, das Energieprojekt im
Maltatal sorgfiltig zu erwigen und mog-
lichst unserem gréfiten Aktivum Natur-
schénheit gegeniiber den Belangen einer
momentanen Wirtschaftlichkeit den Vorzug
zu geben.

Es liegt allein im Ermessen der Landes-
regierung, fir Osterreich oder fiir einen
kleinen Nutzen zu entscheiden.*

»Falls die fur die Landesverteidigung ver-
antwortlichen Dienststellen im militi-
rischen Interesse die Sicherung der Werks-
anlagen, insbesondere der Stadtmauern, aus-
zubauen beabsichtigen, hat die Bewilli-
gungswerberin dies zu dulden und die
Militirbehérden in technischer und organi-
satorischer Hinsicht (Bereitstellung von Pli-
nen, topographischen und geologischen
Unterlagen usw.) zu unterstiitzen und zu
beraten.

Das Unternehmen hat in der Wasserrechts-
behérde und der Naturschutzbehérde cinen
Beauftragten namhaft zu machen, dem die
Wahrung der Belange des Naturschutzes
im Baubereich vom Stadium der Planung
bis zur Durchfthrung in der Landschaft
sowie vor allem die stete Fihlungnahme
mit der Naturschutzbehérde im besonderen
obliegt.*

(Aus den ,Bedingungen und Auflagen' im
wasserrechtlichen Bescheid des Bundesmini-
steriums far Land- und Forstwirtschaft.)
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