
die Zukunft schauen, technische W erke bis 
zum Überdruß kennenlernen. Es wird also 
ganz anders kom men: In der Zukunft wird 
nicht eine Staumauer die A ttraktion sein, 
sondern ein unberührt gebliebenes T a l von 
solcher Schönheit, wie es das M altatal ist. 
Solche T äler werden um so m ehr besucht 
werden, als im zentralen M itteleuropa die 
Dichte der Bevölkerung und der Land
schaftsverschleiß ein beängstigendes Aus
maß angenommen haben.
Der W ert solcher unberührter Landschaften  
wird also ins Ungemessene steigen!

*

Die heutige Situation auf dem Gebiet der 
Erzeugung elektrischer Energie, die M ög
lichkeiten des großen Europäischen V er
bundes eingeschlossen, erm öglicht es je
denfalls jederzeit, die noch vorhandenen

großen Schöpfungen der N atur im Bereich 
des ruhenden, strömenden oder stürzenden 
W assers zu erhalten. Die Menschheit 
braucht, um auf die Dauer bestehen zu kön
nen, eine naturnahe und deshalb gesunde 
und erlebnisstarke Umwelt! Dies ist ent
scheidender als die meisten Ergebnisse einer 
rechnerisch-technischen Unterwerfung der 
N atur.
Schon die nächste Generation wird fest
stellen können, ob die Tragfähigkeit un
seres Kulturbewußtseins, die Verantwor
tung vor unseren Nachkomm en und das 
Maß an Ehrfurcht vor der N atur groß ge
nug waren, jene Entscheidung zu treffen, 
die gerade in diesem Augenblick ansteht: 
die Restbestände der alpinen Gewässer zu 
retten.

D arum : Rettet auch das Maltatal!

Oberbaurat Dr. Hans Bach, Klagenfurt:

Gedanken zur Hochwasserkatastrophe 1965

Die Schlagzeilen unserer Tagespresse in den 
letzten W ochen und M onaten: „H ochw asser
alarm  in Passau“ , „H ochw assergefahr in 
W ien“ , „Schon wochenlange W assernot im 
Unterlauf der Donau“ , „D amm bruch der 
Lavant“ , „Dampfkraftwerk St. Andrä in Ge
fahr“ , „M ure verlegt A rlbergstraße“ , „V er
kehr über den Brenner gesperrt“ , „Bahn
strecke zwischen Bruck und G raz unterbro
chen“ , „Bahnböschung weggerissen“ , „Stra
ßentrasse unterhöhll“ ; diese und viele an
dere mehr beweisen wieder einmal, daß das 
Mahnen und Sorgen der N aturschützer 
keine Hirngespinste waren und sind, son
dern ein Bangen und ein verzweifeltes Ab
wendenwollen der Gefahr, die der sich über 
alle N aturgesetze hinwegsetzende M ensch 
heraufbeschworen hat und auch noch weiter 
heraufbeschwört, denn die schädigenden  
Eingriffe gehen weiter, ja sie nehmen von 
T a g  zu T a g  zu.
Die angerichteten Schäden durch die vielen 
Hochwässer sind so groß, daß sich die Bun
desregierung und die einzelnen Landesregie
rungen genötigt sahen, wie schon im Hoch
wasserjahr 1954, auch diesmal die Bevölke

rung um ein Notopfer zu bitten, weil die 
verfügbaren M ittel nicht einmal zur Be
hebung der Schäden an Brücken, Straßen, 
Eisenbahnen usw. ausreichen werden und 
dadurch für die schwer betroffene Landw irt
schaft die notwendigen Mittel fehlen.
W ir N aturschützer sind der Meinung, daß 
schnell und ausreichend geholfen werden 
muß. W ir N aturschützer aber können und 
dürfen jetzt nicht schweigen, warum es zur 
K atastrophe kommen mußte, denn ein 
Schweigen in dieser Stunde wäre V errat an 
unserer Aufgabe; wir würden uns durch unser 
Schweigen schuldig m achen; wenn die Ein
griffe in die N atur nicht herabgesetzt w er
den, werden wir in einigen Jahren eine noch 
größere Katastrophe über uns ergehen las
sen müssen!
W ir N aturschützer haben in der Vergangen
heit auch nicht geschwiegen, sondern ge
warnt, aufgeklärt und gebeten. W ir haben 
daher heute das Recht festzustellen und zu 
fragen:
1. Haben wir nicht imm er wieder auf die 
nachteiligen Folgen der Moorentwässerun
gen  auf den Gesamtwasserhaushalt einer
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Landschaft hingewiesen? W ir haben doch 
imm er wieder gebeten: Entw ässert nicht 
unsere letzten M oore, ihr zerstört damit 
beste und billigste W asserrückhaltebecken. 
Man hat uns darauf immer wieder erw idert: 
die Fläche müsse entwässert werden; wir 
wissen, daß dabei nicht allzuviel heraus
kommt, aber die Landwirtschaft braucht E r 
satz für die Verluste, die sie täglich durch  
den Bau von Straßen, Siedlungen, Fabriken  
usw. erleidet. N aturschutz, wie Sie ihn m ei
nen, können wir uns doch in den dichter 
besiedelten Gebieten nicht m ehr leisten. 
Man kann vielleicht eine weit abgelegene 
Fläche unter Schutz stellen, aber niemals 
dieses M oor: Gerade dieses M oor liegt so 
günstig und ist nach der Entwässerung m a
schinell so leicht zu bearbeiten. Und über
haupt, warum soll die Landwirtschaft nicht 
auch am wirtschaftlichen Erfolg entspre
chenden Anteil haben? W ir müssen auch 
M aschinen anschaffen. Da uns aber das 
Geld dazu fehlt, müssen wir verkehrsm äßig  
günstige Flächen verkaufen können; für 
diese Flächen brauchen wir E rsatz, damit 
unser Hof lebensfähig bleibt. Also Platz da, 
ihr N aturschützer. W ir wollen und w er
den entwässern!
Und es wurde entwässert und wird ent
wässert, rücksichtslos ein M oor nach dem 
anderen und damit ein W asserrückhalte
becken nach dem anderen zerstört, obwohl 
schon lange bekannt ist, daß ein intaktes 
M oor das Vielfache seines Gewichtes an 
W asser aufnehmen und wochenlang spei
chern kann, diese Fähigkeit aber verliert, 
sobald es entwässert wird.
2. Haben wir N aturschützer nicht auch den 
Forstleuten gegenüber unsere Bedenken ge
äußert, die in den letzten Jahren an die 
Stelle der landwirtschaftlichen Entw ässerer 
treten und mehr und m ehr die M oore auf
forsten, dabei aber nicht dem Beispiel der 
N atur folgen, sondern glauben, die N atur 
mit Hilfe des Forststreifenpfluges überlisten 
zu können? Nach einigen Jahren aber, wenn 
die Fichte in die tieferen Bodenschichten 
vordringt und dabei einen nassen Fuß be
kom m t, wird zum Radikalm ittel, dem tie
fen Graben, gegriffen und dem M oor die 
W asserrückhaltefähigkeit genommen.

3. Haben wir. N aturschützer nicht einen 
großen T eil unseres Kampfes und unserer 
Aufklärungsarbeit um eine naturnahe Be
w irtschaftung  des Waldes geführt? W ir ha
ben dabei immer wieder gebeten: Ü berfor
dert den Wald nicht, bewirtschaftet ihn 
nach den Gesetzen der N atur! Dem Walde 
kom mt neben der Erzeugung von Holz auch  
die Aufgabe der Großregelung des W asser
haushaltes innerhalb einer Landschaft zu, 
die er aber nur dann erfüllen kann, wenn 
er ein Wald bleibt und nicht zur Baum
stammfabrik degradiert wird.
Man hat uns erw idert: Die Fichte ist die 
beste und produktivste Holzpflanze des W al
des und muß daher überall, auch außerhalb 
ihres natürlichen Verbreitungsgebietes, auf
geforstet werden. W as sollen wir mit dem 
Unterholz eines Waldes anfangen, das ihr 
N aturschützer stärker als bisher in unseren 
W äldern haben wollt? Das sind doch die 
Unkräuter des Waldes, für die wir keine 
rentable Verwendung haben . . . Dabei wis
sen wir schon seit langem, daß in einem  
Buchenwald etwa 60 Prozent der gesamten  
Niederschlagsmengen durch die T ranspira
tion wieder in die Atm osphäre zurückkeh
ren. Eine Birke kann mit ihren bis 200.000  
Blättern pro T a g  60 bis 70 L iter W asser 
verdunsten, im Extrem fall bis 200 Liter. 
D er W asserbedarf, bezogen auf die Boden
fläche, beträgt bei der Kiefer 58 Liter, bei 
der Fichte 47 Liter, bei der Buche 51 L iter  
und bei der Lärche 64 L iter pro Monat. 
Aus dem geht hervor, daß auch die Fichte  
sehr viel W asser benötigt. Das W asser ist 
aber in einem Fichtenforst nur selten reich
lich vorhanden, weil der größte Teil des 
Niederschlages infolge der äußerst flachen  
Durchwurzelung des Bodens rasch wieder 
abrinnt und in Trockenzeiten fehlt.
D er Wald kann jedoch seine Funktion als 
W asserhaushaltsregler nur erfüllen, wenn 
das W asser schnell und reichlich eindrin- 
gen kann, was aber nur dann möglich ist, 
wenn Flach- und Tiefw urzler in einem ent
sprechenden Verhältnis vorhanden sind. 
Versuche haben ergeben, daß zum Beispiel 
der verdichtete Boden einer schlecht be
wirtschafteten Viehweide eine W assermenge, 
die einem Niederschlag von 100 mm ent
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spricht, erst nach drei Stunden vollständig 
aufnehmen kann; der Boden einer besser 
bewirtschafteten Weide braucht dazu zwei 
Stunden; der Boden eines lückigen Waldes 
20 Minuten und der eines Plenterwaldes 
aus Tannen, Fichten und Buchen aber nur 
zwei Minuten!
4. Versuchen wir nicht schon seit Jahrzehn
ten die Kablschlagw irtschaft zu beseitigen, 
die ja der schwerste Eingriff in den W ald ist? 
Aber auch hier mußten wir imm er wieder 
vernehmen: W ir wissen, daß die K ahl
schläge dem Walde nicht zum Vorteil ge
reichen, aber was sollen wir machen, die 
Abfuhr einzelner Baumstäm me ist doch un
rentabel!“ Unrentabel scheint auch heute 
noch, den Anteil der Fichte zugunsten an
derer, nicht so „w ertvoller Bäume“ , wie 
Tiefw urzler und Pionierhölzer, zu verrin
gern. Die Folgen der schädigenden Eingriffe 
in die N atur trägt allerdings nicht der 
Waldbesitzer, sondern die Allgemeinheit.
5. W ir stellen fest, daß auch unser Mahnen, 
die Pflugsohle vor der Neuaufforstung von 
ehemaligen Äckern zu beseitigen, mißachtet 
wurde und daß wir deshalb trotz verm ehr
ter Waldflächen keine Besserung im W as
serhaushalt der einzelnen Landschaften er
reicht haben, weil das schnelle Eindringen  
des Niederschlagswassers durch die Pflug
sohle gehemmt wird. Das einfachste Mittel 
zur Beseitigung der Pflugsohle w äre der 
Voranbau mit Pionierhölzern —  aber wo 
bliebe da die Rentabilität?
6. Haben wir N aturschützer nicht auch die 
Wegebauer imm er wieder aufmerksam ge
macht und gebeten, die Böschungen der 
W ege  sofort zu begrünen und nicht erst 
auf den nächsten größeren Platzregen mit 
seinen schwerwiegenden Folgen zu w arten? 
Man hat uns darauf zur Antwort gegeben: 
Dazu haben wir leider kein Geld m ehr. W ir 
sind am Ende unserer finanziellen K raft; wir 
hoffen, daß schon nichts passieren wird und 
sich diese Böschung von selbst b egrü n t. . .
7. W ir haben auch die W egebauer und Be
sitzer von W egen mehr als einmal gefragt, 
wohin das auf die Böschung und die F ah r
bahn gefallene N iederschlagsw asser abge
leitet wird? W ir mußten hören: Das inter
essiert uns nicht, die Hauptsache ist, daß

das W asser von der Fahrbahn abrinnt. D a
mit ist es aus dem Bereich unseres Weges, 
und es wird schon irgendwo versickern.
8. Wie oft haben wir die W egebauer  ge
fragt, ob sie sich im klaren sind, was das 
Anschneiden eines Hanges in bezug auf die 
W asserführung des Hanges bedeutet und ob 
sie entsprechende Vorkehrungen treffen. 
Durch das Anschneiden des Hanges wird 
nicht nur der Niederschlag auf Böschung 
und Fahrbahn sofort abgeleitet, sondern 
auch der eines größeren Teiles des Ober
hanges.
W eggerissene W ege, tiefe Erosionsrinnen  
auf der Fahrbahn und zerstörte Böschungen 
beweisen, daß es auch für den Wegebauer 
bzw. W egerhalter nicht gleichgültig ist, wo
hin das W asser abgeleitet wird. T ritt  der 
Schaden ein, ist zur Behebung mehr Geld 
erforderlich als für die Begrünung. Die 
Praxis lehrt aber, daß dann die Allgemein
heit einspringen muß —  die gleiche Allge
meinheit, die bereits den größeren T eil der 
Kosten für die W egerrichtung getragen hat.
9. Haben wir nicht auch imm er wieder an 
die W asserbauer appelliert, die Bäche und 
Flüsse nicht so stark zu begradigen, die 
Bach- und Flußbette nicht in Zem entrinnen  
zu verwandeln, sondern sie naturgem äß zu 
verbauen, damit die Abflußgeschwindigkeit 
des W assers nicht zu sehr beschleunigt wird. 
Jetzt rinnt das W asser schneller ab, ver
einigt sich mit Nachbargerinnen und über
flutet Ufer, Felder, W iesen und W älder.
10. Haben wir nicht imm er wieder die Berg
bauern gewarnt, die Bearbeitung des Bodens 
in Hanglagen nicht in der Fallinie durch
zuführen? Unsere V äter haben sich davor 
gehütet und ihren A cker entlang der 
Schichtenlinien bewirtschaftet. Oft haben 
wir die erstaunte Antwort bekommen: W as, 
durch meinen Eingriff soll eine solche 
N aturkatastrophe hervorgerufen werden? 
Ich habe doch nur ein H ektar A cker! Daß 
aber auch sein N achbar seinen H ektar Ak- 
ker gleich bewirtschaftet, der nächste N ach
bar ebenso, also auch im nächsten Dorf, 
im nächsten T al, im nächsten Land —  dies 
wird leider immer wieder übersehen.
W ir N aturschützer stellen fest: W ir haben 
so ziemlich auf allen Gebieten der W irt
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schaft, die m it Eingriffen in die N atur Z u 

sammenhängen, gemahnt und aufgeklärt. 
Ein Erfolg ist uns aber versagt geblieben, 
denn sonst könnte nicht von Jah r zu Jah r  
mehr W asser von den Äckern in der F all
linie abfließen, weil diese Bearbeitungsme
thode sich Jah r für Jah r ausbreitet. Dabei 
muß durch die Bearbeitung in der Fallinie 
mit mindestens 25 Prozent sofortigem M ehr
abfluß gegenüber einer Bearbeitung entlang 
der Schichtenlinien gerechnet werden. Die 
G üter-, F orst- und Almaufschließungswege 
wurden aber trotz unseres Mahnens so er
richtet, daß das Niederschlagswasser von 
der durchschnittlich 5 m breiten Fahrbahn, 
von der durchschnittlich 5 m breiten Bö
schung, einem durchschnittlich 10 m brei
ten Oberhang, also von einer Breite von 
20 m sofort abfließt. Aber auch in den 
Wäldern wurde das W asserrückhalteverm ö
gen des Bodens von Jah r zu Jah r ver
schlechtert. Hinzu kommen nicht unbe
trächtliche W assermengen von den asphal
tierten Straßen, Dörfern und Städten und 
ganz besonders von den zahlreichen und 
sehr umfangreichen Entwässerungen.
W ir fragen daher: Hat außer uns N atur
schützern sich schon irgend jemand der Mühe 
unterzogen, auszurechnen, wie stark die so
fortigen Abflußmengen durch all die auf
gezählten Eingriffe verm ehrt wurden? W ahr
scheinlich nicht, denn sonst müßte man uns 
N aturschützer in unserem Kampfe stärker  
unterstützen. Diese Berechnung ist ziemlich 
einfach, wie die folgenden Beispiele zeigen. 
So bedeutet zum Beispiel ein um 25 P ro
zent verm ehrter sofortiger Abfluß von 
einem in der Fallinie bearbeiteten A cker, 
daß bei einem Niederschlag von 89 mm  
(wie er am 31. Juli und 1. August 1965 in 
K ärnten, also in 48 Stunden, gefallen ist) 
in dieser Zeit vom Q uadratm eter 22,5  
Liter, vom H ektar 22 .500 L iter, von 
10 H ektar 225.000 Liter und von 100 H ektar
2.250 .000  L iter mehr sofort abgeflossen 
sind! Von einem Güterweg mit einer Länge 
von 5 km sind aber in der gleichen Zeit 
bei einer 20 m breiten Sofortentwässerungs
fläche, somit einer Größe von 10 H ektar,
890.000 Liter W asser sofort abgeflossen! In 
Kärnten ist nun seit 1945 nicht ein W eg

von 5 km Länge errichtet worden, sondern 
es wurden in dieser Zeit 800 km G üter
wege, 2300 km Forstaufschließungswege 
und 143 Almaufschließungswege gebaut! 
Zum Ausgleich des durch die W ege ver
mehrten Sofortabflußwassers wäre es not
wendig, daß sofort bei sämtlichen Wäldern  
Kärntens bei einem Gesamtausmaß von 
rund 4200 km 2 das W asserhaltevermögen  
um mindestens 2 Prozent erhöht wird! Statt 
der Vermehrung des W asserhalteverm ögens 
hat aber auch der Wald infolge der vielen 
schädigenden Eingriffe Jah r für Jah r mehr 
von seiner ehemals viel größeren W asser
haltefähigkeit eingebüßt. Die Verminderung  
von 1 Prozent des W asserhalteverm ögens 
bedeutet, daß am 31. Juli und 1. August 
1965 in Kärnten aus den W äldern allein 
innerhalb von 48 Stunden über 3,5 M illiar
den Liter mehr abgeflossen sind. W er die 
wirklichen Verhältnisse kennt, weiß aber, 
um wieviel mehr abgeflossen ist. Die vom 
Hochwasser Betroffenen wissen es auch.
Die W assernot im Bezirk St. Veit an der 
Glan am 31. Juli und 1. August 1965 
wurde unter anderem auch durch die Be
arbeitung von 70 H ektar M oorfläche mit 
dem Forststreifenpflug im Jah r 1964 ver
größert. D ort rinnen jetzt seit der Bearbei
tung mindestens 50 Prozent des gefallenen 
Niederschlages sofort ab, im angegebenen 
Zeitpunkt sind also von diesen 70 H ektar 
über 31 Millionen Liter mehr abgeflossen! 
Im  Gailtal wurde das Kirchbacher Moos 
entwässert, im D rautal das Lengholzer 
Moos, das Lendorfer Moos. Hinzu kom 
men Tausende H ektar Kleinentwässerungen  
im Gailtal, im D rautal, im M ölltal und im 
Liesertal. Je tzt sind diese Flächen trocke
ner geworden, das W asser rinnt schneller 
ab und hilft mit, daß jeder größere Nie
derschlag zur absoluten K atastrophe füh
ren muß.
Solche Maßnahmen wurden aber nicht nur 
in K ärnten durchgeführt, sondern auch an 
der M ur, an der Enns, im Alpenvorland, 
ja im ganzen Einzugsgebiet der Donau. W ir  
fragen daher, wann wir endlich gewillt sein 
werden, aus diesem Teufelskreis herauszu
kom men? Erste Voraussetzung wäre, daß 
wir endlich großräum ig denken lernen und
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alle Maßnahmen großräum ig aufeinander 
abstimmen.
W ir fragen daher: W ann wird man zur 
Vermeidung noch größerer Schäden als 
wirksamste Sofortmaßnahme die Entw ässe
rung der restlichen M oore einstellen? Sol
che unsinnigen Eingriffe in die N atur sind 
doch im Z eitalter der Sozialbranche über
holt und daher unverständlich!
Wie oft hat man uns den Vorwurf gemacht, 
daß wir durch unsere Schutzmaßnahmen die 
Ernährungsbasis gefährden? W er gefährdet 
aber nun wirklich die Ernährungsbasis? 
W ird diese nicht dadurch gefährdet, daß 
hochwertige Intensivböden anderweitiger 
Nutzung zugeführt werden oder durch fal
sche Maßnahmen ihre Fruchtbarkeit ein
büßen und durch die Erosion und andere 
Eingriffe zerstört werden? Die Praxis der 
Intensivierung der „letzten Reserven“ sieht 
doch so aus, daß zw ar „Ödland“ kultiviert 
wird, der W asserhaushalt im ganzen Gebiet 
gestört und dadurch der E rtrag  der anderen 
Flächen wesentlich verm indert wird, außer
dem Dämme und andere Schutzbauten auf 
Kosten der Intensivflächen errichtet werden 
müssen.
W ir N aturschützer fragen daher zusammen
fassend: W ann wird man endlich erkennen, 
daß sich wohl eine Pflanze und ein T ie r  
nicht gegen die Eingriffe des Menschen 
wehren können und lautlos sterben, daß 
aber das W asser sich den Raum nimmt, der 
ihm nicht freiwillig belassen oder geboten 
wird? Wann werden wir erkennen, daß man 
nicht jeden Quadratm eter Boden kultivie
ren und nicht von jedem Q uadratm eter R en
tabilität erzielen kann?
W ir N aturschützer stellen fest, daß die T a t 
sachen ein Versagen auf der ganzen Linie 
beweisen, weil man unser M ahnen nicht 
gehört hat, und wir müssen daher wiederum  
ford ern :
•  Gesetzliche Regelung des M ischwaldpro
blems im Interesse des W asserhaushaltes 
des Waldes.
% Gesetzliche M aßnahmen zur Regelung 
der Bannwaldfrage; das Katastrophenjahr
1965 mit seinen vielen Hangrutschungen be
weist, daß hier Versäumnisse der Vergan
genheit gutgem acht werden müssen.

•  Wiederbewaldungsmaßnahmen oberhalb 
der heutigen W aldgrenze.
•  Gesetzliche Regelung der W aldbewirt
schaftung oberhalb von Wildbach verbauungs
gebieten zur Hebung der W asserhaltefähig
keit und damit zur V erringerung der W as
serführung der Wildbäche.
•  Gesetzliche M aßnahmen zur Bekämpfung 
der Erosion.
•  Beseitigung der Pflugsohle als Voraus
setzung der Gewährung der Aufforstungs
beihilfen.
•  Gesetzliche Regelung der W asserablei
tung von W egen, Straßen, aus Dörfern und 
Städten.
•  Einstellung der Entwässerungsm aßnah
m en; Überweisung der für das Ja h r 1965  
vorgesehenen und noch nicht verbrauchten  
Budgetmittel zugunsten der Hochwasser
hilfe.
•  Streichung des Postens Entwässerungs
maßnahmen in allen Budgets und Erhöhung 
der Mittel für M aßnahmen zur Gesundung 
der kranken Intensivböden und für Zwecke 
des Naturschutzes.
•  Zurverfügungstellung von mindestens 
einem Prozent des Gesamtbudgets für 
Zwecke des Naturschutzes.
•  Steuerfreiheit für Spenden zugunsten von 
Naturschutzmaßnahmen.
N achsatz: Diese Gedanken eines N atur
schützers zur H ochwasserkatastrophe 1965 
wurden M itte August 1965 niedergeschrie
ben. Die Prophezeiung, daß wir in einigen 
Jahren eine noch viel größere K atastrophe  
über uns ergehen lassen müssen, wenn die 
Eingriffe in die N atur nicht herabgesetzt 
werden würden, ist schon nach wenigen T a 
gen zur grauenhaften W irklichkeit gewor
den. Diese N aturkatastrophe wurde von der 
Tagespresse unter den Schlagzeilen „A m ok
lauf von Möll, Drau und Gail in K ärnten“ , 
„Dreißig Brücken weggerissen“ , „W eit mehr 
als eine Milliarde Schilling Schaden“ kund
gemacht. Als Ursache dieser K atastrophe  
wurde ein K altluftstrom  angeführt, der 
durch das Rhonetal in den M ittelm eerraum  
einströmte und m it der warmfeuchten Luft 
des M ittelm eerraum es die schweren Regen
fälle bis weit in die Alpen hinein ver
ursachte. W ir N aturschützer wissen aber,
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daß der wirklich Schuldige an der K ata
strophe der M ensch selbst war und ist! Das 
K atastrophenjahr 1965 beweist, daß wir uns 
auch in den dichter besiedelten Gebieten 
nicht nur einen N aturschutz leisten können, 
sondern leisten müssen, der N aturschutz  
aber nur dann seine Aufgabe erfüllen kann, 
wenn ihm künftig in allen Belangen der 
N atur das erforderliche Vetorecht cinge- 
räum t wird!

E in  „teurer“ Fischadler

Auf der letzten G razer Herbstmesse wurde 
in dem W erbewagen der Steirischen Berg
w acht auch ein Fischadler gezeigt, da er 
m ehrere tausend Schilling w ert sei.
Auf die erstaunten Fragen der Zuseher 
wurde erklärt, daß dieser Vogel w iderrecht
lich in einer oststeirischen Flußlandschaft 
geschossen wurde, wobei der Schütze we
gen Ü bertretung der Schutzbestimmungen 
nicht nur m ehrere tausend Schilling Strafe 
bezahlen mußte, sondern ihm auch noch die 
Jagdkarte entzogen und sein Gewehr auf 
einige Z eit beschlagnahmt wurde. Der er
legte Vogel selbst wurde ebenfalls be
schlagnahm t und dem Landesmuseum Joan
neum für Lehrzwecke übergeben.
Fürw ahr, ein sehr wertvolles T ier, aus des
sen Anblick verschiedene Lehren gezogen  
werden können; einerseits, daß man vor 
jedem Schuß genau feststellen muß, was 
man zu erlegen beabsichtigt, und anderseits, 
daß man genau wissen muß, ob das betref
fende T ie r  auf Grund der jagdrechtlichen  
und naturschutzrechtlichen Bestimmungen  
überhaupt geschossen werden darf.

D r. C. Fossel

N aturschutz und Fernsehtürm e

Z u  all den vielen Sorgen und Problemen, 
die der behördlichen N aturschutzarbeit zu
geordnet sind, zählt neuerdings der Bau von 
Sendetürmen auf bemerkenswerten Anhö
hen im Lande N iederösterreich. Entspre
chend der Eigentümlichkeit der ausgesen
deten W ellenlängen sollen sich diese T ürm e  
auf derartig ausgewählten Bergen befinden, 
von wo in gerader Linie ein möglichst weit 
eingesehenes Gebiet erfaßt werden kann.

Naturschutz

So ist die Errichtung der Sendeanlage auf 
dem Sonnwendstein (1523 m ) zu verstehen  
sowie das Projekt auf der Großen Kanzel 
auf dem Plateau der Hohen Wand. Aus 
gleichen Überlegungen sollte ein derartiger 
Sendeturm auch auf dem N ebelstein  
(1015 m ) im nordwestlichen W aldviertel er
richtet werden. Für dieses Projekt sprachen  
sich selbst maßgebliche Touristenkreise  
aus, die hiedurch eine bequeme Versorgung  
der dortigen Schutzhütte mit Strom  erhoff
ten.
Nichtsdestoweniger mußte das Projekt sei
tens des N aturschutzes abgelehnt werden, 
da der Gipfel des Nebelsteines mit seinen 
mächtigen Felsgruppen zum Naturdenkmal 
erklärt worden ist. Auf der Suche nach  
einer Ausweichlösung gelang es, den in der 
Nähe liegenden W achberg zu finden, der 
ähnlich günstige Voraussetzungen bietet. 
Dankenswerterweise hat sich nunmehr die 
österreichische Rundfugk GmbH auf Grund 
von Voruntersuchungen bereit erklärt, den 
W achberg als noch „tragbare Ausweich
lösung“ anzuerkennen.
Dieses Beispiel beweist neuerlich, wie wich
tig und mühevoll die N aturschutztätigkeit 
in jedem einzelnen Fall ist.

Dr. M achura

Sind Froschschenkel noch zeitgem äß?

In verschiedenen G aststätten des Salzkam
mergutes wurden im Frühjahr 1965 wieder 
„gebackene Froschschenkel“ angeboten. Es 
zeigt leider von ziemlicher Gedankenlosig
keit, daß die W irte und die Gäste diese 
„Delikatesse“ anpreisen und verzehren.
W ir können es uns einfach nicht mehr lei
sten, mit den letzten Resten unserer K lein
tiere Raubbau zu treiben. Soll es soweit 
kommen, daß unsere Kinder ins Museum  
gehen müssen, um einen Frosch zu sehen? 
Jeder W eiher und Tüm pel wird zugeschüt
tet, um Bauland zu gewinnen; Riede und 
M oore werden „m elioriert“ , die Eisteiche  
wurden durch die Kühlschränke überflüssig, 
und die Löschteiche sind vielfach nur noch 
betonierte Reservoire; Flüsse, Bäche w er
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