die Zukunft schauen, technische Werke bis
zum Uberdruf3 kennenlernen. Es wird also
ganz anders kommen: In der Zukunft wird
nicht eine Staumauer die Attraktion sein,
sondern ein unberiihrt gebliebenes Tal von
solcher Schénheit, wie es das Maltatal ist.
Solche Tiler werden um so mehr besucht
werden, als im zentralen Mitteleuropa dic
Dichte der Bevilkerung und der Land-
schaftsverschleifl ein bedngstigendes Aus-
maf} angenommen haben.

Der Wert solcher unberiihrter Landschaften
wird also ins Ungemessene steigen!

*

Die heutige Situation auf dem Gebiet der
Erzeugung elektrischer Energie, die Moég-
lichkeiten des grofien Europiischen Ver-
bundes eingeschlossen, erméglicht es je-
denfalls jederzeit, die noch vorhandenen

Oberbaurat Dr. Hans Bach, Klagenfurt:

groflen Schépfungen der Natur im Bereich
des ruhenden, strémenden oder stiirzenden
Wassers zu erhalten. Die Menschheit
braucht, um auf die Dauer bestehen zu kén-
nen, eine naturnahe und deshalb gesunde
und erlebnisstarke Umwelt! Dies ist ‘ent-
scheidender als die meisten Ergebnisse einer
rechnerisch-technischen Unterwerfung der
Natur.

Schon die nichste Generation wird fest-
stellen konnen, ob die Tragfihigkeit un-
seres Kulturbewufltseins, die Verantwor-
tung vor unseren Nachkommen und das
Maf} an Ehrfurcht vor der Natur grofl ge-
nug waren, jene Entscheidung zu treffen,
die gerade in diesem Augenblick ansteht:
die Restbestinde der alpinen Gewisser zu
retten.

Darum: Rettet auch das Maltatal!

Gedanken zur Hochwasserkatastrophe 1965

Die Schlagzeilen unserer Tagespresse in den
letzten Wochen und Monaten: ,,Hochwasser-
alarm in Passau®, ,Hochwassergefahr in
Wien*, ,,Schon wochenlange Wassernot im
Unterlauf der Donau®, ,Dammbruch der
Lavant®, , Dampfkraftwerk St. Andri in Ge-
fahr*, ,,Mure verlegt Arlbergstrafie®, ,,Ver-
kehr iiber den Brenner gesperrt, ,Bahn-
strecke zwischen Bruck und Graz unterbro-
chen®, ,,Bahnbéschung weggerissen*, ,,Stra-
flentrasse unterhohlt*; diese und viele an-
dere mehr beweisen wieder einmal, daf} das
Mahnen und Sorgen der Naturschiitzer
keine Hirngespinste waren und sind, son-
dern ein Bangen und ein verzweifeltes Ab-
wendenwollen der Gefahr, die der sich tiber
alle Naturgesetze hinwegsetzende Mensch
heraufbeschworen hat und auch noch weiter
heraufbeschwért, denn die schidigenden
Eingriffe gehen weiter, ja sie nehmen von
Tag zu Tag zu.

Die angerichteten Schiden durch die vielen
Hochwisser sind so grof}, daf} sich die Bun-
desregierung und die einzelnen Landesregie-
rungen genotigt sahen, wie schon im Hoch-
wasserjahr 1954, auch diesmal die Bevolke-
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rung um ein Notopfer zu bitten, weil die
verfiigbaren Mittel nicht einmal zur Be-
hebung der Schiden an Briicken, Strafien,
Eisenbahnen usw. ausreichen werden und
dadurch fiir die schwer betroffene Landwirt-
schaft die notwendigen Mittel fehlen.

Wir Naturschiitzer sind der Meinung, dafi
schnell und ausreichend geholfen werden
mufl. Wir Naturschiitzer aber kénnen und
diirfen jetzt nicht schweigen, warum es zur
Katastrophe kommen muflite, denn ein
Schweigen in dieser Stunde wire Verrat an
unserer Aufgabe; wir wiirden uns durch unser
Schweigen schuldig machen; wenn die Ein-
griffe in die Natur nicht herabgesetzt wer-
den, werden wir in einigen Jahren eine noch
groflere Katastrophe lber uns ergehen las-
sen miissen!

Wir Naturschiitzer haben in der Vergangen-
heit auch nicht geschwiegen, sondern ge-
warnt, aufgeklirt und gebeten. Wir haben
daher heute das Recht festzustellen und zu
fragen:

1. Haben wir nicht immer wieder auf die
nachteiligen Folgen der Moorentwisserun-
gen auf den Gesamtwasserhaushalt einer



Landschaft hingewiesen?  Wir - haben doch
immer wieder gebeten: Entwissert nicht
unsere letzten Moore, ihr zerstért damit
beste und billigste Wasserriickhaltebecken.
Man hat uns darauf immer wieder erwidert:
die Fliche miisse entwissert werden; wir
wissen, dafl dabei nicht allzuviel heraus-
kommt, aber die Landwirtschaft braucht Er-
satz fir die Verluste, die sie tiglich durch
den Bau von Strafien, Siedlungen, Fabriken
usw. erleidet. Naturschutz, wie Sie ihn mei-
nen, kénnen wir uns doch in den dichter
besiedelten Gebieten nicht mehr leisten.
Man kann vielleicht eine weit abgelegene
Fliche unter Schutz stellen, aber niemals
dieses Moor: Gerade dieses Moor liegt so
giinstig und ist nach der Entwisserung ma-
schinell so leicht zu bearbeiten. Und Uber-
haupt, warum soll die Landwirtschaft nicht
auch am wirtschaftlichen Erfolg entspre-
chenden Anteil haben? Wir miissen auch
Maschinen anschaffen. Da uns aber das
Geld dazu fehlt, miissen wir verkehrsmiflig
glinstige Flichen verkaufen kénnen; fir
diese Flichen brauchen wir Ersatz, damit
unser Hof lebensfihig bleibt. Also Platz da,
ihr Naturschiitzer. Wir wollen und wer-
den entwissern!

Und es wurde entwissert und wird ent-
wissert, riicksichtslos ein Moor nach dem
anderen und damit ein Wasserriickhalte-
becken nach dem anderen zerstért, obwohl
schon lange bekannt ist, dafl ein intaktes
Moor das Vielfache seines Gewichtes an
Wasser aufnehmen und wochenlang spei-
chern kann, diese Fihigkeit aber verliert,
sobald es entwissert wird.

2. Haben wir Naturschiitzer nicht auch den
Forstleuten gegeniiber unsere Bedenken ge-
duflert, die in den letzten Jahren an die
Stelle der landwirtschaftlichen Entwisserer
treten und mehr und mehr die Moore auf-
forsten, dabei aber nicht dem Beispiel der
Natur folgen, sondern glauben, die Natur
mit Hilfe des Forststreifenpfluges iiberlisten
zu kdnnen? Nach einigen Jahren aber, wenn
die Fichte in die tieferen Bodenschichten
vordringt und dabei einen nassen Fuf} be-
kommt, wird zum Radikalmittel, dem tie-
fen Graben, gegriffen und dem Moor die
Wasserriickhaltefihigkeit genommen.

3., Haben ~wir;- Naturschiitzer nicht einen
groflen Teil unseres Kampfes und unserer
Aufklirungsarbeit um eine naturnabe Be-
wirtschaftung des Waldes gelihrt? Wir ha-
ben dabei immer wieder gebeten: Uber{or-
dert den Wald nicht, bewirtschaftet ihn
nach den Gesetzen der Natur! Dem Walde
kommt neben der Erzeugung von Holz auch
die Aufgabe der Grofiregelung des Wasser-
haushaltes innerhalb einer Landschaft zu,
die er aber nur dann erfiillen kann, wenn
er ein Wald bleibt und nicht zur Baum-
stammfabrik degradiert wird.

Man hat uns erwidert: Die Fichte ist die
beste und produktivste Holzpflanze des Wal-
des und muf} daher tberall, auch auflerhalb
ihres natiirlichen Verbreitungsgebietes, auf-
geforstet werden. Was sollen wir mit dem
Unterholz eines Waldes anfangen, das ihr
Naturschiitzer stirker als bisher in unseren
Wildern haben wollt? Das sind doch die
Unkriuter des Waldes, fiir die wir keine
rentable Verwendung haben ... Dabei wis-
sen wir schon seit langem, dafl in einem
Buchenwald etwa 60 Prozent der gesamten
Niederschlagsmengen durch die Transpira-
tion wieder in die Atmosphire zuriickkeh-
ren. Eine Birke kann mit ihren bis 200.000
Blittern pro Tag 60 bis 70 Liter Wasser
verdunsten, im Extremfall bis 200 Liter.
Der Wasserbedarf, bezogen auf die Boden-
fliche, betrdgt bei der Kiefer 58 Liter, bei
der Fichte 47 Liter, bei der Buche 51 Liter
und bei der Lirche 64 Liter pro Monat.
Aus dem geht hervor, daf} auch die Fichte
sehr viel Wasser benétigt. Das Wasser ist
aber in einem Fichtenforst nur selten reich-
lich vorhanden, weil der grofite Teil des
Niederschlages infolge der duflerst flachen
Durchwurzelung des Bodens rasch wieder
abrinnt und in Trockenzeiten fehlt.

Der Wald kann jedoch seine Funktion als
Wasserhaushaltsregler nur erfiillen, wenn
das Wasser schnell und reichlich eindrin-
gen kann, was aber nur dann méglich ist,
wenn Flach- und Tiefwurzler in einem ent-
sprechenden Verhiltnis vorhanden sind.
Versuche haben ergeben, dafl zum Beispiel
der verdichtete Boden einer schlecht be-
wirtschafteten Viehweide eine Wassermenge,
die einem Niederschlag von 100 mm ent-
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spricht, erst nach drei Stunden vollstindig
aufnehmen kann; der Boden einer besser
bewirtschafieten Weide braucht dazu zwei
Stunden; der Boden eines liickigen Waldes
20 Minuten und der eines Plenterwaldes
aus Tannen, Fichten und Buchen aber nur
zwei Minuten!

4. Versuchen wir nicht schon seit Jahrzehn-
ten die Kablschlagwirtschaft zu beseitigen,
die ja der schwerste Eingriff in den Wald ist?
Aber auch hier mufiten wir immer wieder
vernechmen: Wir wissen, dafl die Kahl-
schlige dem Walde nicht zum Vorteil ge-
reichen, aber was sollen wir machen, die
Abfuhr einzelner Baumstimme ist doch un-
rentabel! Unrentabel scheint auch heute
noch, den Anteil der Fichte zugunsten an-
dercr, nicht so ,wertvoller Biume*, wie
Tiefwurzler und Pionierhélzer, zu verrin-
gern. Die Folgen der schiidigenden Eingriffe
in die Natur trigt allerdings nicht der
Waldbesitzer, sondern die Allgemeinheit,
5. Wir stellen fest, dafl auch unser Mahnen,
die Pflugsoble vor der Neuaufforstung von
ehemaligen Ackern zu beseitigen, mifiachtet
wurde und daf} wir deshalb trotz vermehr-
ter Waldflichen keine Besserung im Was-
serhaushalt der einzelnen Landschaften er-
reicht haben, weil das schnelle Eindringen
des Niederschlagswassers durch die Pflug-
sohle gehemmt wird. Das einfachste Mittel
zur Beseitigung der Pflugsohle wire der
Voranbau mit Pionierhélzern — aber wo
bliebe da die Rentabilitdt?

6. Haben wir Naturschiitzer nicht auch dic
Wegebauer immer wieder aufmerksam ge-
macht und gebeten, die Boschungen der
Wege solort zu begriinen und nicht erst
auf den nichsten gréfleren Platzregen mit
seinen schwerwiegenden Folgen zu warten?
Man hat uns darauf zur Antwort gegeben:
Dazu haben wir leider kein Geld mehr. Wir
sind am Ende unserer finanziellen Kraft; wir
hoffen, daf8 schon nichts passieren wird und
sich diese Béschung von selbst begriint. ..
7. Wir haben auch die Wegebauer und Be-
sitzer von Wegen mehr als einmal gelragt,
wohin das auf die Béschung und die Fahr-
bahn gefallene Niederschlagswasser abge-
leitet wird? Wir mufiten héren: Das inter-
essiert uns nicht, die Hauptsache ist, daf}
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das ‘Wasser von 'der Fahrbahn abrinnt. Da-
mit ist es aus dem Bereich unseres Weges,
und es wird schon irgendwo versickern.

8. Wie oft haben wir die Pegebaucr ge-
fragt, ob sie sich im klaren sind, was das
Anschneiden eines Hanges in bezug auf die
Wasserfiihrung des Hanges bedeutet und ob
sie entsprechende Vorkehrungen treffen.
Durch das Anschneiden des Hanges wird
nicht nur der Niederschlag auf Béschung
und Fahrbahn sofort abgeleitet, sondern
auch der ecines gréfleren Teiles des Ober-
hanges.

Weggerissene Wege, tiefe Erosionsrinnen
auf der Fahrbahn und zerstorte Béschungen
beweisen, daf} es auch fir den Wegebauer
bzw. Wegerhalter nicht gleichgiiltig ist, wo-
hin das Wasser abgeleitet wird. Tritt der
Schaden ein, ist zur Behebung mehr Geld
erforderlich als fir die Begriinung. Die
Praxis lehrt aber, daf} dann die Allgemein-
heit einspringen mufi — die gleiche Allge-
meinheit, die bereits den grofleren Teil der
Kosten fiir die Wegerrichtung getragen hat.
9. Haben wir nicht auch immer wieder an
die Wasserbauer appelliert, die Biche und
Flisse nicht so stark zu begradigen, die
Bach- und Flufibette nicht in Zementrinnen
zu verwandeln, sondern sie naturgemifl zu
verbauen, damit die Abflufigeschwindigkeit
des Wassers nicht zu sehr beschleunigt wird.
Jetzt rinnt das Wasser schneller ab, ver-
einigt sich mit Nachbargerinnen und tber-
flutet Ufer, Felder, Wiesen und Wilder.
10. Haben wir nicht immer wieder die Berg-
bauern gewarnt, die Bearbeitung des Bodens
in Hanglagen nicht in der Fallinie durch-
zufithren? Unsere Viter haben sich davor
gehiitet und ihren Acker entlang der
Schichtenlinien bewirtschaftet. Oft haben
wir die erstaunte Antwort bekommen: Was,
durch meinen Eingriff soll eine solche
Naturkatastrophe hervorgerufen werden?
Ich habe doch nur ein Hektar Acker! Dafl
aber auch sein Nachbar seinen Hektar Ak-
ker gleich bewirtschaftet, der nichste Nach-
bar ebenso, also auch im nichsten Dorf,
im ndchsten Tal, im nichsten Land — dies
wird leider immer wieder ibersehen.

Wir Naturschiitzer stellen fest: Wir haben
so ziemlich auf allen Gebieten der Wirt-



schaft, die mit Eingrilfen in die Natur zu-
sammenhingen, gemahnt und aufgeklirt.
Ein Erfolg ist uns aber versagt geblieben,
denn sonst konnte nicht von Jahr zu Jahr
mehr Wasser von den Ackern in der Fall-
linie abflieflen, weil diese Bearbeitungsmec-
thode sich Jahr fir Jahr ausbreitet. Dabei
mufl durch die Bearbeitung in der Fallinie
mit mindestens 25 Prozent sofortigem Mehr-
abfluf} gegeniiber einer Bearbeitung entlang
der Schichtenlinien gerechnet werden. Die
Giter-, Forst- und Almaufschlieflungswege
wurden aber trotz unseres Mahnens so er-
richtet, daf} das Niederschlagswasser von
der durchschnittlich 5 m breiten Fahrbahn,
von der durchschnittlich 5 m breiten Bo-
schung, einem durchschnittlich 10 m brei-
ten Oberhang, also von einer Breite von
20 m sofort abfliefit. Aber auch in der
Wildern wurde das Wasserriickhaltevermao-
gen des Bodens von Jahr zu Jahr ver-
schlechtert. Hinzu kommen nicht unbe-
trichtliche Wassermengen von den asphal-
tierten Straflen, Dérfern und Stidten und
ganz besonders von den zahlreichen und
sehr umfangreichen Entwisserungen.

Wir fragen daher: Hat aufler uns Natur-
schiitzern sich schon irgend jemand der Miihe
unterzogen, auszurechnen, wie stark die so-
fortigen Abflufimengen durch all die auf-
gezihlten Eingriffe vermehrt wurden? Wahr-
scheinlich nicht, denn sonst miifite man uns
Naturschiitzer in unserem Kampfe stirker
unterstiitzen. Diese Berechnung ist ziemlich
cinfach, wie die folgenden Beispiele zeigen.
So bedeutet zum Beispiel ein um 25 Pro-
zent vermehrter sofortiger Abflufl von
einem in der Fallinie bearbeiteten Acker,
daf bei einem Niederschlag von 89 mm
(wie er am 31. Juli und 1. August 1965 in
Kirnten, also in 48 Stunden, gefallen ist)
in dieser Zeit vom Quadratmeter 22,5
Liter, vom Hektar 22.500 Liter, von
10 Hektar 225.000 Liter und von 100 Hektar
2,250.000 Liter mehr sofort abgeflossen
sind! Von einem Giiterweg mit einer Linge
von 5 km sind aber in der gleichen Zeit
bei einer 20 m breiten Sofortentwisserungs-
fliche, somit einer Gréfle von 10 Hektar,
890.000 Liter Wasser sofort abgeflossen! In
Kirnten ist nun seit 1945 nicht ein Weg

von5-km ‘Linge errichtet worden, sondern
¢s wurden in dieser Zeit 800 km Giiter-
wege, 2300 km  Forstaufschliefungswege
und 143 Almaufschlicungswege gebaut!
Zum Ausgleich des durch die Wege ver-
mehrien Sofortabflufiwassers wire es not-
wendig, dal} sofort bei simtlichen Wildern
Kirntens bei einem Gesamtausmafl von
rund 4200 km?2 das Wasserhaltevermodgen
um mindestens 2 Prozent erhoht wird! Statt
der Vermehrung des Wasserhaltevermégens
hat aber auch der Wald infolge der vielen
schidigenden Eingriffe Jahr fir Jahr mehr
von seiner ehemals viel grofleren Wasser-
haltefihigkeit eingebiifit. Die Verminderung
von 1 Prozent des Wasserhaltevermédgens
bedeutet, dafl am 31. Juli und 1. August
1965 in Kirnten aus den Wildern allein
innerhalb von 48 Stunden tber 3,5 Milliar-
den Liter mehr abgeflossen sind. Wer die
wirklichen Verhiltnisse kennt, weif} aber,
um wieviel mehr abgeflossen ist. Die vom
Hochwasser Betroffenen wissen es auch.
Die Wassernot im Bezirk St. Veit an der
Glan am 31. Juli und 1. August 1965
wurde unter anderem auch durch die Be-
arbeitung von 70 Hektar Moorfliche mit
dem Forststreifenpflug im Jahr 1964 ver-
groflert. Dort rinnen jetzt seit der Bearbei-
tung mindestens 50 Prozent des gefallenen
Niederschlages sofort ab, im angegebenen
Zeitpunkt sind also von diesen 70 Hektar
dber 31 Millionen Liter mehr abgeflossen!
Im Gailtal wurde das Kirchbacher Moos
entwissert, im Drautal das Lengholzer
Moos, das Lendorfer Moos. Hinzu kom-
men Tausende Hektar Kleinentwisserungen
im Gailtal, im Drautal, im Mélltal und im
Liesertal. Jetzt sind diese Flichen trocke-
ner geworden, das Wasser rinnt schneller
ab und hilft mit, dafl jeder gréflere Nie-
derschlag zur absoluten Katastrophe fiih-
ren mufl.

Solche Mafinahmen wurden aber nicht nur
in Kirnten durchgefihrt, sondern auch an
der Mur, an der Enns, im Alpenvorland,
ja im ganzen Einzugsgebiet der Donau. Wir
fragen daher, wann wir endlich gewillt sein
werden, aus diesem Teufelskreis herauszu-
kommen? Erste Voraussetzung wire, dafl
wit endlich grofirdumig denken lernen und
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alle Mafinahmen grofiriumig aufeinander
abstimmen.

Wir fragen daher: Wann wird man zur
Vermeidung noch groflerer Schiden als
wirksamste Sofortmafinahme die Entwisse-
rung der restlichen Moore einstellen? Sol-
che unsinnigen Eingriffe in die Natur sind
doch im Zeitalter der Sozialbranche iiber-
holt und daher unverstindlich!

Wie oft hat man uns den Vorwurf gemacht,
dafl wir durch unsere Schutzmafinahmen die
Erndhrungsbasis gefihrden? Wer gefihrdet
aber nun wirklich die Ernidhrungsbasis?
Wird diese nicht dadurch gefihrdet, daf}
hochwertige Intensivbéden anderweitiger
Nutzung zugefiihrt werden oder durch fal-
sche Mafinahmen ihre Fruchtbarkeit ein-
biiflen und durch die Erosion und andere
Eingriffe zerstért werden? Die Praxis der
Intensivierung der ,letzten Reserven® sicht
doch so aus, dafl zwar ,,0dland* kultiviert
wird, der Wasserhaushalt im ganzen Gebiet
gestort und dadurch der Ertrag der anderen
Flichen wesentlich vermindert wird, aufler-
dem Dimme und andere Schutzbauten auf
Kosten der Intensivflichen errichtet werden
miissen.

Wir Naturschiitzer fragen daher zusammen-
fassend: Wann wird man endlich erkennen,
dafl sich wohl eine Pflanze und ein Tier
nicht gegen die Eingriffe des Menschen
wehren konnen und lautlos sterben, dafy
aber das Wasser sich den Raum nimmt, der
ihm nicht freiwillig belassen oder geboten
wird? Wann werden wir erkennen, dafl man
nicht jeden Quadratmeter Boden kultivie-
ren und nicht von jedem Quadratmeter Ren-
tabilitit erzielen kann?

Wir Naturschiitzer stellen fest, dafi die Tat-
sachen ein Versagen auf der ganzen Linie
beweisen, weil man unser Mahnen nicht
gehort hat, und wir miissen daher wiederum
fordern:

@ Gesetzliche Regelung des Mischwaldpro-
blems im Interesse des Wasserhaushaltes
des Waldes.

@ Gesetzliche Mafinahmen zur Regelung
der Bannwaldfrage; das Katastrophenjahr
1965 mit seinen vielen Hangrutschungen be-
weist, dafl hier Versiumnisse der Vergan-
genheit gutgemacht werden miissen.
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@ Wiederbewaldungsmafinahmen oberhalb
der heutigen Waldgrenze.

@ Gesetzliche Regelung der Waldbewirt-
schaftung oberhalb von Wildbachverbauungs-
gebieten zur Hebung der Wasserhaltefihig-
keit und damit zur Verringerung der Was-
serfithrung der Wildbiche.

@ Gesetzliche Mafinahmen zur Bekimpfung
der Erosion.

@ Beseitigung der Pflugsohle als Voraus-
setzung der Gewihrung der Aufforstungs-
beihilfen.

@ Gesetzliche Regelung der Wasserablei-
tung von Wegen, Straflen, aus Dérfern und
Stadten.

@ Einstellung der Entwisserungsmafinah-
men; Uberweisung der fiir das Jahr 1965
vorgesehenen und noch nicht verbrauchten
Budgetmittel zugunsten der Hochwasser-
hilfe.

@ Streichung des Postens Entwisserungs-
mafinahmen in allen Budgets und Erhshung
der Mittel fiir Mafinahmen zur Gesundung
der kranken Intensivbdden und fiir Zwecke
des Naturschutzes.

@ Zurverfiigungstellung  von  mindestens
einem Prozent des Gesamtbudgets fiir
Zwecke des Naturschutzes.

@ Steuerfreiheit fiir Spenden zugunsten von
Naturschutzmafinahmen.

Nachsatz: Diese Gedanken eines Natur-
schiitzers zur Hochwasserkatastrophe 1965
wurden Mitte August 1965 niedergeschrie-
ben. Die Prophezeiung, daf} wir in einigen
Jahren cine noch viel grofiere Katastrophe
iber uns ergehen lassen miissen, wenn die
Eingriffe in die Natur nicht herabgesetzt
werden wiirden, ist schon nach wenigen Ta-
gen zur grauenhaften Wirklichkeit gewor-
den. Diese Naturkatastrophe wurde von der
Tagespresse unter den Schlagzeilen ,,Amok-
lauf von Méll, Drau und Gail in Kirnten®,
,»Dreiflig Briicken weggerissen®, ,,Weit mehr
als eine Milliarde Schilling Schaden** kund-
gemacht. Als Ursache dieser Katastrophe
wurde ein Kaltluftstrom angefihrt, der
durch das Rhoénetal in den Mittelmeerraum
einstrémte und mit der warmfeuchten Luft
des Mittelmeerraumes die schweren Regen-
fille bis weit in die Alpen hinein ver-
ursachte. Wir Naturschiitzer wissen aber,



daf} der wirklich Schuldige ander-Kata-
strophe der Mensch selbst war und ist! Das
Katastrophenjahr 1965 beweist, dafl wir uns
auch in den dichter besiedelten Gebieten
nicht nur einen Naturschutz leisten koénnen,
sondern leisten miissen, der Naturschutz
aber nur dann seine Aufgabe erfiillen kann,
wenn ihm kinftig in allen Belangen der
Natur das erforderliche Vetorecht cinge-
riumt wird!

Ein ,teurer Fischadler

Auf der letzten Grazer Herbstmesse wurde
in dem Werbewagen der Steirischen Berg-
wacht auch ein Fischadler gezeigt, da er
mehrere tausend Schilling wert sei.
Auf die erstaunten Fragen der Zuseher
wurde erklirt, daf} dieser Vogel widerrecht-
lich in einer oststeirischen Flufilandschaft
geschossen wurde, wobei der Schiitze we-
gen Ubertretung der Schutzbestimmungen
nicht nur mehrere tausend Schilling Strafe
bezahlen mufite, sondern ihm auch noch die
Jagdkarte entzogen und sein Gewehr auf
einige Zeit beschlagnahmt wurde. Der er-
legte Vogel selbst wurde ebenfalls be-
schlagnahmt und dem Landesmuseum Joan-
neum fiir Lehrzwecke tibergeben.
Firwahr, ein sehr wertvolles Tier, aus des-
sen Anblick verschiedene Lehren gezogen
werden kénnen; einerseits, dafl man vor
jedem Schufl genau feststellen mufl, was
man zu erlegen beabsichtigt, und anderseits,
dafl man genau wissen mufl, ob das betref-
fende Tier auf Grund der jagdrechtlichen
und naturschutzrechtlichen Bestimmungen
iiberhaupt geschossen werden darf.

Dr. C. Fossel

Naturschutz und Fernsehtiirme

Zu all den vielen Sorgen und Problemen,
die der behérdlichen Naturschutzarbeit zu-
geordnet sind, zihlt neuerdings der Bau von
Sendetiirmen auf bemerkenswerten Anho-
hen im Lande Niederédsterreich. Entspre-
chend der Eigentiimlichkeit der ausgesen-
deten Wellenldngen sollen sich diese Tiirme
aul derartig ausgewihlten Bergen befinden,
von wo in gerader Linie ein méglichst weit
eingesehenes Gebiet erfafit werden kann.

Naturschuts

So ist die Errichtung der Sendeanlage auf
dem Sonnwendstein (1523 m) zu verstehen
sowic das Projekt auf der Groflen Kanzel
auf dem Plateau der Hohen Wand. Aus
gleichen Uberlegungen sollte ein derartiger
Sendeturm auch auf dem Nebelstein
(1015 m) im nordwestlichen Waldviertel er-
richtet werden. Fiir dieses Projekt sprachen
sich selbst mafigebliche Touristenkreise
aus, die hiedurch eine bequeme Versorgung
der dortigen Schutzhiitte mit Strom erhoff-
ten.
Nichtsdestoweniger mufite das Projekt sei-
tens des Naturschutzes abgelehnt werden,
da der Gipfel des Nebelsteines mit seinen
michtigen Felsgruppen zum Naturdenkmal
erklirt worden ist. Auf der Suche nach
einer Ausweichlosung gelang es, den in der
Nihe liegenden Wachberg zu finden, der
dhnlich giinstige Voraussetzungen bietet.
Dankenswerterweise hat sich nunmehr die
Osterreichische Rundfugk GmbH auf Grund
von Voruntersuchungen bereit erklirt, den
Wachberg als noch ,tragbare Ausweich-
l6sung'* anzuerkennen.
Dieses Beispiel beweist neuerlich, wie wich-
tig und mihevoll die Naturschutztitigkeit
in jedem einzelnen Fall ist.

Dr. Machura

Sind Froschschenkel noch zeitgemifi?

In verschiedenen Gaststitten des Salzkam-
mergutes wurden im PFrithjahr 1965 wieder
ngebackene Froschschenkel angeboten. Es
zeigt leider von ziemlicher Gedankenlosig-
keit, dafl die Wirte und die Giste diese
»Delikatesse‘* anpreisen und verzehren.

Wir kénnen es uns einfach nicht mehr lei-
sten, mit den letzten Resten unserer Klein-
tiere Raubbau zu treiben. Soll es soweit
kommen, dafl unsere Kinder ins Museum
gehen miissen, um einen Frosch zu sehen?
Jeder Weiher und Timpel wird zugeschiit-
tet, um Bauland zu gewinnen; Riede und
Moore werden ,melioriert”, die Eisteiche
wurden durch die Kiihlschrinke iiberfliissig,
und die Loschteiche sind vielfach nur noch
betonierte Reservoire; Fliisse, Biche wer-
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