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E I N E  L A N D S C H A F T  S T E L L T  S I C H  V O R

D er äußerste W esten unseres Bundes­
gebietes, fast das gesamte Bundesland V or­
arlberg, w ird durch den Rhein entwässert. 
Es ist jener Rhein, der in seinem späteren 
Lauf wie kaum  ein anderer Strom  in Sage 
und Lied besungen wird. F ür die Bewohner 
seines A lpentales war er durch die J a h r­
hunderte  nie ein „V ater“ , eher ein bösarti­
ger Tyrann, der in jeder G eneration m ehr­
mals seine Geißel schwang und Hab und 
Gut dahinraffte.

Das V o ra rlb e rg e r R heindelta
Von Vinzenz B l u m ,  Bregenz

Das Einzugsgebiet des A lpenrheines um ­
faß t ca. 6000 km 2. Ein großer Teil davon 
ist vergletschertes Hochgebirge. W enn die 

i Schneeschmelze im M ai/Juni m it einer
i R egenperiode zusam m enfällt, verzehnfacht
r sich die durchschnittliche W asserführung

auf 3000 m 3/sec, jene Menge etwa, die der 
norm ale Stand der N ordsee zuführt.

Die U njlückschronik , die m it dem Jah re
l 1206 beginnt, als in Lustenau die K irche

dem „rasenden W assersturm “ zum Opfer
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fiel, b erich te t von den K atastrophen, die 
sich besonders im 18. und 19. Jah rh u n d e rt 
häuften , sicher im Zusam menhang m it dem 
Raubbau, der an den W äldern G raubündens 
getrieben w urde. Die jeweilige Erhöhung 
der Dämme w urde durch im m er größere 
Geschiebeablagerungen unw irksam ; schließ­
lich lag der W asserspiegel des Rheines m it 
den D ächern der D örfer in gleicher Höhe.

Die N otw endigkeit der R heinregulierung 
war schon lange erkann t worden, und auch 
an entsprechenden Vorschlägen und P länen 
hat es n ich t gefehlt. Eine Zeitlang war 
Negrelli in St. Gallen „kantonaler W asser­
bau inspektor“ ! E rs t im Jah re  1893 kam  es 
zum S taatsvertrag  der U ferstaaten  über die 
R egulierung des Rheines. Neben durch­
gehenden Hochwasserdäm m en und der Ab­
leitung der Zuflüsse durch K anäle brachte 
das R egulierungsw erk die D urchstiche von 
Fußach (1900) und Diepoldsau (1923), die 
den R heinlauf begradigten und um zirka
11 km verkürzten . Abgesehen vom Dam m ­
bruch 1927 bei Schaan/L iechtenstein blieb 
das Tal seither von Überschwem m ungen 
verschont.

D er Fußacher D urchstich nahm  dem 
R hein zwei gefährliche K urven. Die S taats­
grenze verblieb im alten R heinbett, die 
Gemeinden Höchst, Fußach und Gaißau 
kam en auf die linke Seite des Flusses zu 
liegen. So entstand  das „R heindelta“ zwi­
schen dem alten und neuen Rhein. Ein 
D elta im eigentlichen Sinne war es nie, da 
im alten R heinlauf kein Rheinw asser fließt, 
sondern das des St. Gallischen Binnen- 
kanales.

Die V erkürzung des Rheinlaufes hatte  
eine gewaltige E rhöhung der Schwemm- 
stoff-Fracht zur Folge. Bei einer jährlichen 
W asserm enge von 7 M illiarden m 3 fü h rt der 
Rhein etwa 3.5 Millionen m 3 F rach t und 
lagert davon etwa 2.5 Millionen m 3 im 
M ündungsgebiet ab. Da sich seit den drei­
ßiger Jah ren  w ieder B etterhöhungen e r­
gaben, w ar eine Einengung des Laufes e r­
forderlich. Die sta rke  A uflandung im M ün­
dungsgebiet, die die Bregenzer B ucht im 
Laufe von etwa 300 Jahren  vom Bodensee 
völlig abzuschnüren drohte, m achte eine

V erlängerung des rechten  Dammes und 
eine Verengung des Einlaufes notwendig.

Die Rheinm ündung h a t sich bis heute 
um ca. 1.5 km in den See hinaus verscho­
ben, ungefähr 2 km 2 w urden seit dem 
D urchstich aufgelandet. Die Schwemm sand­
inseln haben die Linie R ohrspitz— Achmün- 
dung erre ich t und m it ihrem  breiten  Kegel 
die ehemals geräumige F ußacher B ucht ge­
teilt. Die rechte H älfte, die H arder Bucht
—  ehedem  50 m tief —, begann in den 
fünfziger Jah ren  sichtbar zu verschlam ­
men. Um die A bschnürung der M ark t­
gem einde H ard vom See zu verhindern, 
w urde die Sanierung der Bucht in Angriff 
genommen. D urch dieses Bauvorhaben, das 
sich seinem Abschluß nähert, w urde ein 
geräumiges Becken auf 7 m T iefe ausge­
baggert und das so gewonnene M aterial ver­
wendet, ca. 50 ha Schilf- und W asserfläche 
zu kolm atieren.

Links der Rheinm ündung wachsen die 
Schlam m bänke ungehindert in die F uß­
acher Bucht hinaus, da die M ündungsbau­
w erke h ier w eit Zurückbleiben. Schon muß 
die Gemeinde Fußach um ihren  H afen und 
dessen F ah rtrin n e  besorgt sein.

Das Gebiet zwischen den R heinm ündun­
gen ist seit einigen Jah ren  durch einen 
Hochwasserdam m  geschützt. D rei P um p­
w erke halten  den W asserstand des Riedes 
w ährend des Bodenseehochwassers stabil. 
E in großer Teil des eingepolderten Gebie­
tes, frü h er n u r zur S treugew innung ge­
nutzt, ist bereits m elioriert.

A ußerhalb des Dammes liegen die beiden 
charakteristischen Landzungen Rheinspitz 
und Rohrspitz. Der Rheinspitz, die öste r­
reichische H älfte  der vom Rhein in J a h r­
hunderten  aufgeschütteten  Halbinsel, ist 
noch etwa 2 km  lang und 500 m breit. Ein 
beachtlicher Teil fiel der abtragenden W ir­
kung zum Opfer, ehe das U fer durch S tein­
buhnen gesichert wurde. D er Lauf des 
alten  Rheines, für die geringen W asser­
m engen des B innenkanales viel zu groß, 
w urde auf beiden Seiten durch Buhnen 
verengt.

Den größten Teil des Rheinspitzes be­
deckt ein zum Teil noch ursprünglicher 
Auwald, das sogenannte Rheinholz, durch­
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zogen von G roßseggenbeständen, die den 
V erlauf ehem aliger M ündungsarm e kenn­
zeichnen. In den vom Hochwasser regel­
mäßig überflu teten  Zonen herrschen W ei­
den, Pappeln und G rauerlen  vor. Ihnen fol­
gen in der natürlichen  Reihe Eschen­
bestände, vereinzelt m it Ulmen durchsetzt. 
A ußerhalb der Hochwasserzone stehen 
prächtige Eichen- und R otföhrengruppen. 
Das U nterholz besteh t je nach S tandort 
aus W eißdorn, Schneeball, H eckenkirsche, 
Liguster, H artriegel und K reuzdorn. Der 
Sanddorn, der in den Schotterauen der 
Bregenzer Ache eine große Rolle spielt, 
feh lt hier.

D er Rohrspitz, Rest des M ündungskegels 
eines früheren  Rheinlaufes, dessen Weg in 
den sogenannten Lochseen seine Spur h in­
terließ, träg t nur wenige Baum gruppen. E r 
ist, wie der gesamte U fers tre ifen  außer­
halb des Dammes, fast ausschließlich mit 
Schilf und Großseggen bewachsen. N ur ein 
schm aler U ferstre ifen  im N ordw esten ist 
als B adestrand geeignet. H ier ha t sich ein 
Campingplatz entw ickelt. D er G rund gehört 
der öffentlichen Hand, erw orben, um der 
A llgem einheit den fre ien  Zugang zum See 
zu erhalten, wogegen das U fer westlich da­

von in P rivatbesitz  und von W ochenend­
häusern  besetzt ist. Auch auf dem Rohr- 
spitz stehen etwa 20 Badehäuschen. Die 
Seeuferschutzverordnung hat der w eiteren 
V erbauung der U fer einen Riegel vorge­
schoben.

D er Schilfgürtel erreich t im W etterw in­
kel, in der F ußacher Bucht und zwischen 
Rhein und D ornbirner Ache größere Aus­
dehnung; in seinem Gefolge tre ten  noch 
schöne Bestände von See- und Teichrosen 
auf. Auch innerhalb  des Dammes stehen 
noch an einigen Stellen Schilf- und G roß­
seggenbestände. Ihnen schließen sich m ehr 
oder weniger verschilfte Kleinseggenrasen 
an, die von Faulbaum gebüsch und verein­
zelten B aum gruppen durchsetzt sind und 
von Pfeifengrasw iesen abgelöst werden. Das 
F ußacher R ied zieren schöne B irken­
bestände.

Das Ried b lüh t erst spät im F rüh jahr. 
Die Sibirische Schwertlilie, auf feuchten  
Wiesen und im Gebüsch in reicher P rach t, 
e rfreu t das Auge, soweit es reicht. Ih re 
gelbblühende Schwester, die W asser­
schwertlilie, säum t W assergräben und 
sumpfige U fer. Obwohl sie teilweise ge­
schützt ist, nim m t sie von Jah r zu Jah r ab;

Die Rheinmündung gegen Osten Foto Horst N ugent
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sie te ilt das Los m it dem Großen R ohrkol­
ben, dem der völlige Schutz auch versagt 
ist. Die M ehlprim el und m ehrere K naben­
k räu te r v e rtre ten  die ro tb lühenden A rten. 
In voller B lüte steh t das Ried im Sommer. 
W eithin leuchtet das Gelb von Goldgilb­
weiderich, G oldrute, A lant und Rindsauge, 
begleitet vom R ot des W eiderichs, des 
Sumpfziestes und des W iesenknopfes. In 
den überflu teten  W iesen heb t das Sum pf­
k reuzk rau t seine ausladenden B lütenstände 
in die Höhe, und in den Pfeifengrasw iesen 
wiegt sich die anm utige Sumpfgladiole. A uf 
den Sandinseln der R heinm ündung, die 
rasch von W eidengestrüpp und Schilf über­
w uchert werden, t r i t t  in Massen der K leine 
R ohrkolben auf.

Die Vogelwelt

W eit über die Grenzen des Landes V or­
arlberg w urde das R heindelta —  es um faßt 
im Sprachgebrauch der O rnithologen das 
U fer bis zur M ündung der Bregenzer Ache 
und das L au teracher G ebiet —  durch seine 
artenreiche Vogelwelt bekannt. Sie ist in 
m ehreren V eröffentlichungen dargestellt 
worden (Kubli 1929/30, L auterborn  1940, 
Lürzer 1941, W illi 1961). G ründlich u n te r­
sucht w urden in den le tzten  Jahren  vor 
allem die weiten Riedflächen, von deren 
B ru tbeständen die B estandsaufnahm en 
schweizerischer O rnithologen (P. Willi, B. 
Keist, A. Raab, R. A ppenzeller u. a.) ein 
genaues Bild verm itteln . W eniger genau 
sind die V orstellungen über die Auwälder, 
obwohl die Angaben Lürzers (1941), der 
den Zitronenzeisig als Brutvogel anführt, 
notwendig zu überp rü fen  wären. Die B ru t­
erfolge schwanken von Ja h r zu Jah r sehr, 
nicht zuletzt infolge des sta rk  wechselnden 
W asserstandes. Die folgend angeführten 
Zahlen sollen ungefähre R ichtw erte sein.

Der häufigste B rutvogel ist die Lach­
möwe; ihre B ru tp lä tze verte ilen  sich auf 
m ehrere Kolonien und um fassen stets m ehr 
als 500 Paare. Mit über 100 B ru tpaaren  
sind B läßhuhn, K iebitz und F lußsee­
schwalbe v ertre ten , m it über 40 Paaren  
H aubentaucher, W achtelkönig, Bekassine, 
W achtel, Brachvogel, Schafstelze, G rau­

am mer, R ohram m er, Baum pieper, Sum pf­
rohrsänger und Feldlerche. M ehr als 10 
B ru tpaare  weisen auf: Zwergreiher, Zwerg­
taucher, Höckerschw an, T urm falke, R eb­
huhn, D rosselrohrsänger, Teichrohrsänger 
und Feldschwirl. Schwer zu erfassen sind 
die E nten; Stock-, Kolben-, Löffel-, Knäk- 
und S chnatteren te b rü ten  regelmäßig, die 
T afelen te gelegentlich, wogegen Krick- und 
R eiheren te in neuerer Zeit nicht sicher 
nachgewiesen sind. Teichhuhn und W asser­
ralle sind seit der Sanierung der H arder 
B ucht nur noch gering vertre ten , fü r die 
kleineren  Rallen ist nu r die Anw esenheit 
zur B ru tzeit bekannt. In wenig Paaren  b rü ­
ten  U ferschnepfe, F lußregenpfeifer, F luß­
u ferläu fer, Sturm möwe, Schwarzmilan, 
W aldohreule, Steinkauz, W iesenpieper und 
Raubwürgex-, unregelm äßig P urpu rre ihe r, 
R otkopfw ürger, Schilfrohrsänger und R ohr­
schwirl. A ußerdem  sind zu erw ähnen der 
Jagdfasan und auf einzelne G ebiete be­
schränkt R ingeltaube, Kuckuck, W achol­
derdrossel, Bachstelze, N euntöter, Dorn- 
grasm ücke, F itis, Goldammer, Stieglitz, 
Feldsperling, E lster, Pirol, S tar und R aben­
krähe.

N icht geringer ist die Bedeutung des 
Rheindeltas fü r die durchziehenden Vögel 
und fü r die überw internden Enten, die sich 
als Liegeplätze die geschützten Buchten 
wählen. Große Scharen von Stock-, Tafel- 
und R eiherenten  finden ihr W in terquartier, 
aber auch Spieß-, Schell-, Berg- und P fe if­
en ten  sind in m äßigeren Zahlen anzu tref­
fen. Die K rickente dom iniert im Spät­
herbst, die K olbenente erreich t ihre H öchst­
zahl im O ktober, die Löffelente im Novem­
ber und die K näkente im März.

E in regelm äßiger W intergast ist der K or­
m oran, der sich m it über 50 Exem plaren 
einstellt, w ährend die Saatgans in G rup­
pen von 30 bis 50 T ieren überw in tert. G rö­
ßer ist das K ontingent der m ausernden und 
überw internden Gänsesäger. Neben T au­
senden von Lachmöwen halten  sich bis zu 
500 Sturm möwen. Von den Seeschwalben 
ist insbesondere die Trauerseeschw albe zu 
nennen, die von Mai bis Septem ber in 
G ruppen bis zu 100, gelegentlich aber auch 
noch zahlreicher erscheint.
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A rten- und individuenreich ist das Volk 
der durchziehenden Limikolen, die auf den 
ausgedehnten Schlamm-, Kies- und R ied­
flächen gewohnte P lätze finden. Insgesamt 
sind 40 A rten  nachgewiesen, darun ter 
Dünnschnabelbrachvogel, G raubrust- und 
W eißbürzelstrandläufer; 26 A rten  berüh­
ren  das R heindelta regelmäßig. Mit über 
500 gleichzeitig beobachteten  Exem plaren 
führen Brachvogel, K iebitz und K am pf­
läufer den Reigen an; m it über 100 folgen 
Bekassine, A lpenstrandläufer und Zwerg­
strandläufer, m it über 50 Rotschenkel, 
Bruchw asserläufer, F lußu ferläu fer und 
S ichelstrandläufer und m it über 20 Sand­
regenpfeifer, F lußregenpfeifer, Regen­
brachvogel, U ferschnepfe und G rünschen­
kel. K iebitzregenpfeifer, G oldregenpfeifer, 
Tem m inckstrandläufer und Sanderling sind 
m it über 10 gleichzeitig beobachteten 
Exem plaren nachgewiesen.

Besondere A ufm erksam keit erfahren  da­
neben noch die durchziehenden U fer­
schwalben, R otkehlpieper, B rachpieper, 
B laukehlchen, Steinschm ätzer, B eutelm ei­
sen und Schneeam mern.

Projekte

D urch die Sanierung der H arder Bucht, 
der unnotw endigerw eise alle Schlamm- 
und Schilfflächen geopfert w urden, ha t die 
Vogelwelt starke E inbußen erfahren. Dort, 
wo früher Rallen und E nten  ausgedehnte 
B rutplätze ha tten  und zu den Zugzeiten 
große Scharen Lim ikolen die bevorzugte­
sten Nahrungs- und R astplätze fanden, 
gähnt heute ornithologische Einöde. Ein 
wenige M eter b re ite r Schilfstreifen, den 
das P ro jek t an einigen Stellen geduldet hat, 
ist nu r eine leere Kulisse, die natürlichen 
S trand nicht vortäuschen kann. Die N ot­
w endigkeit, die V erlandungsschäden zu be­
seitigen, ist unbestritten ; die A rt, wie sie 
durchgeführt w urde, zeigt, wie fragwürdig 
sich eine U ferschutzverordnung handhaben 
läßt. B leibt als T rost die Hoffnung, daß die 
H arder Bucht zu einem w irklichen E rho­
lungszentrum  wird, das den Strom  der 
Badegäste auf sich zu lenken vermag, zur 
Entlastung und Beruhigung aller fü r den 
B adebetrieb wenig geeigneten U ferstrek-

ken. Und daß die unw iederbringlichen V er­
luste dazu beitragen, den W ert der ver­
bliebenen Schilfflächen und V erlandungs­
gebiete fü r die Fauna zu erkennen.

Die Einpolderung des R heindeltas hat 
die Vogelwelt bis heute noch nicht w esent­
lich getroffen, da die M eliorierung langsam 
fo rtsch reite t. M anche A rten  haben sogar 
zugenommen, da nun auch die seenahen 
R iedteile besiedlungsfähig w urden und 
m ehr Biotope dazukam en, als die langsam 
vordringenden K ulturw iesen Wegnahmen. 
Auf lange Sicht bedeu te t die M eliorierung 
den U ntergang der Brutvogelw elt des R ie­
des. Sie wird zuerst den Brachvogel tre f ­
fen, dessen Population  heu te die bedeu­
tendste im w estlichen M itteleuropa ist, aber 
auch die U ferschnepfe, die Bekassine, den 
W achtelkönig, das Braunkehlchen und an­
dere.

D er N aturschutzausschuß des V orarlber­
ger Landesm useum svereines, der nicht zu­
letzt auf G rund der alarm ierenden V er­
luste in der H arder Bucht neu ak tiv iert 
w urde, hat vorgeschlagen, zur E rhaltung 
der Riedvogelwelt einen Teil des H öchster 
Riedes von der M eliorierung auszunehmen. 
Das dazu geeignete Gebiet um faßt etwa 
80 ha und besteh t zu einem großen Teil aus 
abgetorften  Riedwiesen m it bedeutenden 
N iveauunterschieden und einem ausgedehn­
ten G roßseggenrasen, die beide nur durch 
große Investitionen in K ulturland  zu ver­
wandeln wären. Das Gebiet könnte in der 
bisherigen A rt w eiter genutzt werden.

Im H inblick auf andere G roßprojekte, 
von denen wohl der H afen für die H och­
rheinschiffahrt im G aißauer Ried Aussicht 
auf V erw irklichung hat und durch den 
nicht nur das Ried, sondern auch bedeu­
tende Schilfflächen im W etterw inkel in 
A nspruch genommen würden, ist die W id­
mung eines Riedteiles zur E rhaltung der 
charakteristischen Vogelwelt vertre tbar.

Der V erlust der Schilfflächen im W ette r­
winkel durch V erbauung, Baggerung und 
W ellenschlag w ürde fü r die Vogelwelt eine 
w eitere schwere D ezim ierung bedeuten. 
D er W etterw inkel, heute noch der relativ  
ungestörteste Schilfkomplex, abseits lie­
gend und m it wenig Bootsliegeplätzen be­
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setzt, ist nicht nur ornithologisch in te res­
sant, sondern in V erbindung m it dem R hein­
holz der landschaftlich reizvollste Teil des 
Rheindeltas.

Nach der V erw irklichung des H afen­
projektes bliebe noch die Fußacher Bucht. 
Ih re  ornithologisch w ertvollsten Teile lie­
gen im Nordw esten am R ohrspitz und in 
den stillen V erlandungszonen des Südtei­
les. Die Schwemmsandinseln links der 
R heinm ündung sind der bedeutendste Limi- 
kolenrastp latz am Bodensee.

A ber auch der Fußacher B ucht d roh t be­
reits ihr P rojekt! Ih re  V erlandung schrei­
te t schnell vorw ärts; als die Folgen des 
Hochwassers 1965 sichtbar w urden, ist die 
Gemeinde Fußach bei den zuständigen 
Stellen vorstellig geworden. D ort jedoch 
wird eine V erlandung der Fußacher Bucht 
als selbstverständlich angesehen; zu einem 
späteren  Z eitpunkt sei eine Sanierung im 
Stile der H arder B ucht vorgesehen! Das 
Rheindelta, heute nach dem N eusiedler See 
noch das vogelreichste G ebiet Ö sterreichs, 
w äre dann landschaftlich zerstö rt und fau- 
nistisch wertlos. Und das, obwohl eine See­
uferschutzverordnung die Landschafts­
bestandteile schützt und alles verb ie tet, was 
geeignet ist, die N atu r und den N atu r­
genuß zu beeinträchtigen, L andschafts­
bestandteile zu verändern , zu beschädigen, 
zu beseitigen . . .

Zu erw ähnen ist noch das F lughafenpro­
jek t „V orarlberg-R ohrspitz“ . Von allen be­
gutachtenden Stellen m ehr oder weniger 
entschieden abgelehnt, ohne voraussehbare 
W irtschaftlichkeit, aber m it ungeheurem  
K ostenaufwand verbunden, m üßte der Flug­
hafen endgültig ahgeschrieben sein, auch 
wenn eine w eitsichtige P lanung den er­
forderlichen G rund sichergestellt haben 
will.

Unzulängliche gesetzliche 
Grundlagen

Wie die S teierm ark, besitzt auch V orarl­
berg noch kein landeseigenes N atu rschu tz­
gesetz. Die Rechtsgrundlage für den N atu r­
schutz b ildet noch im m er das R eichsnatur­
schutzgesetz 1935 und die auf G rund dieses 
Gesetzes erlassenen V erordnungen. Das

R eichsnaturschutzgesetz 1935 war fü r seine 
Zeit sicher fo rtsch rittlich , ebenso die N atu r­
schutzverordnung 1936, insbesondere in 
ihren A bschnitten II und III ■— Schutz 
der nichtjagdbaren V ogelarten und der 
w ildlebenden T iere —  und im Zusam men­
hang m it dem Reichsjagdgesetz 1934. In 
V erbindung m it dem Jagdgesetz fü r das 
Land V orarlberg  1948 und den einschlägi­
gen V erordnungen bleiben sie fast w ir­
kungslos, da w eit m ehr als die H älfte der 
in V orarlberg nachgewiesenen V ogelarten 
(ca. 300) jagdbar ist und davon rund zwei 
D ritte l keinerlei Schonzeit genießen! 
(W ildschwäne, Reiher, Rohrdommeln, 
Störchef!], Taucher, Möwen, Seeschwalben, 
W asserläufer, R egenpfeifer und alle G reif­
vögel m it Ausnahm e von S teinadler und 
Uhu.)

Problem atisch sind die auf G rund des 
Reichsnaturschutzgesetzes erlassenen zwei 
V erordnungen über Landschafts- und 
N aturschutzgebiete aus dem Jah re  1942, da 
sie beide nur Sicherstellungen aussprechen. 
Die V erordnung vom 21. August 1942 über 
die S icherstellung des N aturschutzgebietes 
„R heinau“ betrifft das Gebiet außerhalb 
des (damals geplanten) Polderdam m es ein­
schließlich 1 km W asserfläche, also den 
gesam ten U ferstre ifen  einschließlich R hein­
spitz und R ohrspitz. V erboten b leib t im 
w esentlichen die V eränderung des Land­
schaftsbildes, die Anlage neuer Entw ässe­
rungsanlagen, die E rrich tung  von B adehüt­
ten  und W eganlagen und eine Ausdehnung 
der bisherigen landw irtschaftlichen N u t­
zung. Die festgelegten Schonbestimm ungen 
fü r die Nieder- und W asserjagd bleiben 
weit h in te r dem allgem einen Vogelschutz 
in den benachbarten  Bodenseeländern zu­
rück. Obwohl alle Schilfgebiete und 1 km 
W asserfläche in der Schutzzone liegen, fin­
det die N aturschutzbehörde nach der V er­
ordnung keine M öglichkeit, die B rutgebiete 
im Schilf und die Liegeplätze in den Buch­
ten  wirksam zu schützen. Der Schilfgürtel 
w ird bei hohem W asserstand kreuz und 
quer befahren, Jach ten  finden hier auch 
bei N acht Liegeplätze, und am O stufer des 
Rohrspitzes, wo die wichtigsten E n ten b ru t­
plätze liegen, hat sich neuerdings ein
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Übungsplatz fü r W asserschilaufen etabliert. 
D er zunehm ende B ootsverkehr spielt sich 
vorwiegend in diesem „N aturschutzgebiet“ 
ab.

Die Seeuferschutzverordnung vom 21.D e­
zem ber 1942 überschneidet sich m it der 
N aturschutzverordnung, in dem sie deren 
wesentliche E inschränkungen auf den 500- 
M eter-Bereich ab Seeufer ausdehnt und 
insbesondere die V eränderung, Beschädi­
gung oder E ntfernung  von w ichtigen Land­
schaftsbestandteilen, das E rrich ten  von 
Bauw erken aller A rt, M auern, Zäunen, 
Boots- und B adehütten , W ochenendhäu­
sern, Schuppen, Zelt- und Lagerplätzen, 
M üllplätzen, Sand- und K iesgruben und 
dergleichen verbietet. Die ausdrückliche 
Bestim mung, daß es ferner verboten  ist, 
auch außerhalb des 500-m-Bereiches bis zur 
Sichtgrenze vom See aus Bauw erke zu er­
richten, die durch die A rt und Weise ih rer 
A usführung geeignet sind, das L andschafts­
bild, soweit es von den U fern des Sees aus 
überblickt w erden kann, zu verunstalten , 
reich t offensichtlich n ich t aus, das Ried 
vor dem Schicksal der V ersiedelung zu be­
w ahren. So entstehen von Jah r zu Jah r 
neue W ochenendhäuser m itten  im Ried am 
Rande der eigentlichen V erbotszone. D a­
gegen konnte die N aturschutzbehörde ein 
Cam pierverbot fü r das gesamte Ried aus­
sprechen und dam it Zelte und W ohnwagen 
auf den zugelassenen P latz verbannen.

E ine andere sehr w esentliche Störung 
der B rutgebiete konnte noch im m er nicht 
ausgeschaltet werden, näm lich die fernge­
steuerten  Flugm odelle, die jedes W ochen­
ende über dem Ried kreisen und die B ru t­
p lätze der Brachvögel und U ferschnepfen 
entvölkern. Nach dem W ortlau t des unzu­
länglichen N aturschutzgesetzes kann nur 
gegen mutwillige S törung eingegriffen w er­
den. Eine mutwillige Störung aber setzt 
eine böse A bsicht voraus, die gewiß nicht 
gegeben ist, wenn eine F lugsportgruppe 
übt.

R ettet das Rheindelta!

D er N aturschutzausschuß des V orarlber­
ger Landesm useum svereines hat sich seit 
seiner N eukonstitu ierung im Jah re  1965

vor allem m it der bedrohten  Landschaft 
im R heindelta und ih rer Vogelwelt befaßt. 
E r hat die Ö ffentlichkeit und die zustän­
digen Stellen auf die ornithologische Be­
deutung des Gebietes aufm erksam  gem acht 
und entsprechende Schutzvorschläge ausge­
arbeitet. D urch die enge Zusam m enarbeit 
m it dem Schweizerischen Landeskom itee 
fü r Vogelschutz, insbesondere durch die 
Bemühungen der H erren  Dr. G lutz von 
Blotzheim, Sempach, und P e te r Willi, Zü­
rich, entstand die V erbindung m it dem 
W orld W ildlife Fund, dessen S tiftungsrat

Links: Geflecktes Knabenkraut ( Orchis macu- 
lata). Rechts: Stendelwurz ( P la thanthera bi- 
fo lia ) Foto W alther Rohdich
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das Rheindelta als P ro jek t Nr. 143 in sein 
Program m  aufnahm  und ihm erste P rio ritä t 
zuerkannte. Im F rüh jah r 1966 hat der P rä ­
sident des W orld W ildlife Fund, SKH 
Prinz B ernhard der N iederlande, den Lan­
deshauptm ann von V orarlberg  über das 
in ternationale Interesse an der E rhaltung 
des Rheindeltas inform iert.

Die nationale Förderungsgesellschaft des 
W orld W ildlife Fund in Ö sterreich, der 
Ö sterreichische S tifterverband  für N atu r­
schutz, der bereits bei der Schaffung des 
N aturparks Seewinkel, dem ersten  WWF- 
P ro jek t in Ö sterreich, erfolgreich w irkte, 
wird sich auch des R heindeltas annehmen. 
Möge es ihm gelingen, das ornithologische 
Kleinod im äußersten W esten vor der dro­
henden Zerstörung zu bewahren.

Schrifttum: H. K u b l i  (1929/30): Beobach­
tungen aus der Vogelwelt des unteren Rhein­

tales; Jahrbuch der St. Galler Naturw. Ges. 65. 
R. L a u t e r b o r n  (1940): Faunistische Beob­
achtungen aus dem Gebiet des Oberrheins und 
des Bodensees; Mitt. f. Naturk. u. Naturschutz, 
Neue Folge, Bd. 4, Freiburg i. B. F. von L ü r - 
z e r  (1941): Das Bodenseeufer zwischen der 
alten und der neuen Rheinmündung in Vorarl­
berg; Blätter f. Naturkunde u. Naturschutz 28, 
Wien. G. N i e d e r e r  (1947): W assernöte am 
Rhein; Montfort 2/7/12, Dornb. A. S c h w a r z  
(1949): Heimatkunde von Vorarlberg, Bregenz. 
P. W i l l i  (1960): Der Limikolenzug im Herbst 
1959 in der deutschen Schweiz und im Boden­
seebecken; Orn. Beob. 57. P. W i l l i  (1961): 
Die Brutvögel des Fußacher Riedes, Orn. Beob. 
58. J. W i d r i g (1964): Vom jungen Rhein und 
seinen Auwäldern im St. Gallischen Rheintal; 
Hespa Mitteilungen 14/2, Luzern. H. J a c o b y  
(1965): Zur Vogelwelt des Bodensees; Orn. Mit­
teilungen 17. V. B 1 u m (1966): Über die Vogel­
welt des Vorarlberger Bodenseegebietes; Mont­
fort 18/1, Dornbirn. V. B l u m  (1966): Jagd­
gesetz und Vogelschutz in Vorarlberg; Jahrb. 
d. Vorarlberger Landesmuseumsvereines, Bre­
genz.

Vom Bauen in  d e r Landschaft
Von Dr. K urt C o n r a d

Bauen in der L andschaft, natürlich , ge­
rade in der schönen Salzburger Land­
schaft -— aber landschaftsgebunden 
hauen? Was soll das in einer Zeit, deren 
Schlagworte Z ivilisation, A utom ation und 
In tegration  —  also V ereinheitlichung des 
W irtschafts- und Lebensraum es —  lauten? 
Was heiß t überhaup t landschaftsgebunde­
nes Bauen?

W er m it dem Bauen in der Landschaft, 
etwa in Landschaftsschutzgebieten, zu tun  
hat, hö rt diese F ragen im m er wieder. Es 
sind Fragen, die n ich t nur die B auschaf­
fenden, sondern uns alle angehen. Sie zu 
beantw orten  ist schwer, handelt es sich 
doch allein schon beim Begriff „Land­
schaft“ um einen viel d isku tierten  und 
vieldeutigen Begriff. W enn wir von der 
Landschaft des Salzkam m ergutes oder des 
Lungaues sprechen, m einen w ir dam it 
nicht nu r die N aturlandschaft, also die 
Seen, W älder und Berge, sondern selbst­
verständlich auch die K ulturlandschaft, 
die sich durch die schöpferische T ätig­

keit des M enschen aus der N atu rland­
schaft heraus entw ickelt hat. Der erste 
und älteste K u ltu rträger ist der Bauer. 
Einst war er B auer im doppelten Sinn: 
Bebauer des Bodens und E rbauer seines 
Hauses. Das volkstüm liche Haus, das 
Bauernhaus, spiegelt in  der Anpassung 
an Boden, Klima und W irtschaftsform  
und in der Verwendung bodenständiger, 
der L andschaft entnom m ener Baustoffe 
am reinsten  das, was wir un te r land­
schaftsgebundenem  Bauen verstehen. Die 
V ielgestaltigkeit der österreichischen Ge­
birgslandschaft erm öglichte in einem ja h r­
hunderte langen  Entw icklungsprozeß die 
Ausprägung jener H ochform en bäuer­
licher H austypen, die so w esentlich zum 
ku ltu re llen  R eichtum  Ö sterreichs b e itra ­
gen. D er bäuerliche G rundcharak ter spie­
gelt sich auch im Bürgerhaus der M ärkte 
und S tädte, etwa der Inn-Salzach-Stadte, 
die ih re  charakteristische Form  der 
B arockzeit verdanken, ja sogar im Schloß­
bau, w ofür so m anche einfache Land­
schlösser Salzburgs Zeugnis ablegen. Es
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