das Rheindelta als Projekt Nr. 143 in sein
Programm aufnahm und ihm erste Prioritit
zuerkannte. Im Frithjahr 1966 hat der Pri-
sident des World Wildlife Fund, SKH
Prinz Bernhard der Niederlande, den Lan-
deshauptmann von Vorarlberg iiber das
internationale Interesse an der Erhaltung
des Rheindeltas informiert.

Die nationale Forderungsgesellschaft des
World Wildlife Fund in Osterreich, der
Osterreichische Stifterverband fiir Natur-
schutz, der bereits bei der Schaffung des
Naturparks Seewinkel, dem ersten WWF-
Projekt in Osterreich, erfolgreich wirkte,
wird sich auch des Rheindeltas annehmen.
Moge es ihm gelingen, das ornithologische
Kleinod im #uBersten Westen vor der dro-
henden Zerstorung zu hewahren.

Schrifttum: H. Kubli (1929/30): Beobach-
tungen aus der Vogelwelt des unteren Rhein-

tales; Jahrbuch der St. Galler Naturw. Ges. 65.
R. Lauterborn (1940): Faunistische Beob-
achtungen aus dem Gebiet des Oberrheins und
des Bodensees; Mitt. f. Naturk. u. Naturschutz,
Neue Folge, Bd. 4, Freiburg i. B. F. von Liir -
zer (1941): Das Bodenseeufer zwischen der
alten und der neuen Rheinmiindung in Vorarl-
berg; Blitter f. Naturkunde u. Naturschutz 28,
Wien. G. Niederer (1947): Wassernote am
Rhein; Montfort 2/7/12, Dornb. A. Schwarz
(1949): Heimatkunde von Vorarlberg, Bregenz.
P. Willi (1960): Der Limikolenzug im Herbst
1959 in der deutschen Schweiz und im Boden-
seebecken; Orn. Beob. 57. P. Willi (1961):
Die Brutvigel des FuBacher Riedes, Orn. Beob.
58. J.Widrig (1964): Vom jungen Rhein und
seinen Auwildern im St. Gallischen Rheintal;
Hespa Mitteilungen 14/2, Luzern. H. Jacoby
(1965): Zur Vogelwelt des Bodensees; Orn. Mit-
teilungen 17. V. Blum (1966): Uber die Vogel-
welt des Vorarlberger Bodenseegebietes; Mont-
fort 18/1, Dornbirn. V. Blum (1966): Jagd-
gesetz und Vogelschutz in Vorarlberg; Jahrb.
d. Vorarlberger Landesmuseumsvereines, Bre-
genz.

Vom Bauen in der Landschaft

Von Dr. Kurt Conrad

Bauen in der Landschaft, natiirlich, ge-
rade in der schonen Salzburger Land-
schaft — landschaftsgebunden
bauen? Was soll das in einer Zeit, deren
Schlagworte Zivilisation, Automation und
Integration — also Vereinheitlichung des
Wirtschafts- und Lebensraumes — lauten?
Was heifit iiberhaupt landschaftsgebunde-
nes Bauen?

Wer mit dem Bauen in der Landschaft,
etwa in Landschaftsschutzgebieten, zu tun
hat, hort diese Fragen immer wieder. Es
sind Fragen, die nicht nur die Bauschaf-
fenden, sondern uns alle angehen. Sie zu
beantworten ist schwer, handelt es sich
doch allein schon beim Begriff ,,Land-
schaft“ um einen viel diskutierten und
vieldeutigen Begriff. Wenn wir von der
Landschaft des Salzkammergutes oder des
Lungaues

aber

sprechen, meinen wir damit
nicht nur die Naturlandschaft, also die
Seen, Wilder und Berge, sondern selbst-
verstandlich auch die Kulturlandschaft,
die sich durch die schopferische Titig-

16

keit des Menschen aus der Naturland-
schaft heraus entwickelt hat. Der erste
und ilteste Kulturtriger ist der Bauer.
Einst war er Bauer im doppelten Sinn:
Bebauer des Bodens und Erbauer seines
Hauses. Das volkstiimliche Haus, das
Bauernhaus, spiegelt in der Anpassung
an Boden, Klima und Wirtschaftsform
und in der Verwendung bodenstindiger,
der Landschaft entnommener Baustoffe
am reinsten das, was wir unter land-
schaftsgebundenem Bauen verstehen. Die
Vielgestaltigkeit der osterreichischen Ge-
birgslandschaft ermoglichte in einem jahr-
hundertelangen EntwicklungsprozeBl die
Ausprigung jener Hochformen baiuer-
licher Haustypen, die so wesentlich zum
kulturellen Reichtum Osterreichs beitra-
gen. Der biuerliche Grundcharakter spie-
gelt sich auch im Biirgerhaus der Markte
und Stidte, etwa der Inn-Salzach-Stidte,
die ihre charakteristische Form der
Barockzeit verdanken, ja sogar im Schlof}-
bau, wofiir so manche einfache Land-
schlosser Salzburgs Zeugnis ablegen. Es



herrschte demnach im Siedlungsbild durch
Jahrhunderte eine begliickende Ordnung,
biuerliche und nichtbiuerliche Bauten
fiigten sich harmonisch in den Formen-
kreis der Hauslandschaften ein.

Dieser Zusammenklang wirkte etwa bis
in die Mitte des 19. Jahrhunderts. Dann
begann auch im Bauen die grofie Krise
sichtbar zu werden, die Adolf Vetters ein-
mal so treffend ,,die Eiszeit der Kultur-
zertriimmerung® nannte, die Hans Sedl-
mayr mit dem Titel ,,Verlust der Mitte*
iiberschrieb und deren Ursache FEugen
Diesel in der ,technischen Wanderung®,
in der Industrialisierung mit all ihren
segensreichen, aber auch verderblichen
und zerstorenden Wirkungen sah. Diese
technische Wanderung hatte eine fortlau-
fende Entbiuerlichung zur Folge; um
1800 gehorten noch 80 Prozent unserer
Bevolkerung dem Bauernstand an, heute
sind es kaum 20 Prozent.

Wie driickt sich diese Entwicklung nun
im Landschaftsbhild, in den Siedlungsfor-
men, in der Baugestaltung aus? Ein
Spaziergang durch die Rinder unserer
Groflstidte, eine Wanderung durch die
Mirkte und Déorfer zeigt uns uberall die
gleichen erschiitternden Bilder. Die alte
gewachsene Ordnung ist weithin zerstort,
ein Wirrwarr individualistischer Baufor-
men hat die Harmonie der Ortshilder und
die Ausgewogenheit der Landschaft ge-
sprengt. Hier steht ein Haus mit der
Giebelseite zur StraBe, das nichste mit
der Traufseite, dieses trigt ein Steildach,
jenes ein Flachdach, an die Stelle der
sicheren Wiirde, Schonheit und Einfach-
heit der bodenstindigen Altformen trat
der 6de Zweckbau. Es fehlt die so notige
Ein- und Unterordnung, die Zuordnung
auf das Ganze, auf die Landschaft als
Gesamtkunstwerk; Architekt und Bau-
herr bemiihen sich vielmehr, um jeden
Preis aufzufallen. Bodenstindigkeit wird
nicht nur theoretisch verneint, sondern
auch praktisch geleugnet. Die vielberedete
Kulturkrise unserer Zeit spiegelt sich
nirgends deutlicher als in der Baukrise.
Kultur ist Ordnung — im Bauwesen
herrscht weithin Unordnung, eine Unord-

nung, die letzten' Endes nur das Abbild
eines geistigen AuflGsungsprozesses ist,
der im Liberalismus so michtig eingesetzt
hat. Da baut ein Miinchener Architekt in
der Pongauer Gebirgslandschaft unmittel-
bar neben einem prachtvollen alten
Bauernhof ein modernes Landhaus mit
einem Pultdach, das wie eine Baracke,

bestenfalls wie eine Talstation eines
Sesselliftes aussieht; in einem Winter-
sporigebiet werden Hotelgebiude in

Wabenart mit Sonnenbrechern errichtet,
wie sie Le Corbusier vor dreifiig Jahren
im Mittelmeerklima propagiert hat und
wie sie in Algier oder an der Riviera am
Platz sein mogen.

Das tragische Ergebnis dieser Entwick-
lung liegt nicht nur in ihrer Auswirkung
auf die Landschaft, sondern in der tief-
greifenden Wirkung auf den Menschen
selbst. Ein Haus gestaltet ja nicht nur
die Landschaft, es beeinfluBt auch die
Menschen dieser Landschaft. Man spricht
von den Hiusern als der Tracht, dem
Kleid der Landschaft, wobei der Unter-
schied zum Gewand aber darin liegt,
dall man wohl ein Kleidungsstiick ab-
legen, nicht aber ein Haus abreifien kann.
Goethe sagte einmal: ,,Uberall darf man
Irrtiimer begehen, nur bauen darf man
sie nicht!“ Da uns die Bauleute immer
wieder versichern, daf ihre Irrtiimer —
ich wollte sagen: ihre Bauschépfungen —
trotz der Verwendung vieler Kunststoffe
dauerhaft gebaut sind, werden sie wohl
Jahrzehnte, wenn nicht Jahrhunderte auf
die Menschen einwirken, die an ihnen
voriibergehen oder in ihnen leben. Da
wir alle Augenmenschen sind, hingt aber
auch unsere Liebe zur Heimat sehr we-
sentlich vom #dufleren Bild der Landschaft
ab. Wo an Stelle der heimatlichen Note
im Bauschaffen nun kalte Sachlichkeit in
Erscheinung -tritt, wird nicht nur das
Stilgefithl leiden, sondern auch das
Heimatgefiihl der Bevolkerung schwinden.

Landschaftsgebundenes Bauen ist daher
ein Kernstiick der Heimatpflege, ein ech-
tes Anliegen, eine wirkliche Kulturauf-
gabe unserer Zeit. Das heiBt nun beileibe
nicht, dafl die alten iiberlieferten Formen
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kopiert oder konserviert' werden  sollen.
Dies geht weder im Landwirtschaftsbau
noch im Siedlungs- und Wohnhausbau.
Jede Kultur schopft ihre Leistungen aus
den Kriften des Beharrens, der Uber-
lieferung und aus den Kriiften der Be-
wegung, des Fortschrittes, und gerade der
Hausforscher weifl, daBB sich die Formen-
welt der Hiuser den wirtschaftlichen,
hygienischen und sozialen Notwendigkei-
ten entsprechend seit eh und je in einem
stetigen Wandel befindet. Nur geschah
dieser Wandel frither langsam, allmih-
lich, wihrend er sich nun sprunghaft
vollzieht und damit die Grundforderung
des Hausbaues, dal jedes Haus nicht ein-
fach Behausung, sondern Heimat sein soll,
vielfach auBer acht 1ift. Was wirkt an

den alten, bodenstindigen Héiusern so
vorbildlich, so anziehend? Es sind die
klaren Formen, die edlen Maflverhilt-

nisse, die mit Schonheit gepaarte Zweck-
mifligkeit, die Beachtung der klimatischen
Gegebenheiten, die Verwendung moglichst
nur eines Baustoffs, die Materialbeherr-
schung, die werkstoffgerechte Behand-
lung der Schmuck- und Zierformen. Was
laft uns die meisten Neubauten dagegen
so fremdartig, ungekonnt, hiBlich er-
scheinen? Es sind die unklaren,
schachtelten, mit An- und Zwischenbau-
ten versehenen Baukorper, hinter denen
keine leitende Idee zu finden ist, die
schlechten MaBverhiltnisse, die MiBach-
tung der klimatischen Bedingungen, die
Verwendung einer Vielzahl verschiedener
Bau- und Werkstoffe, die mangelnde
Fdhigkeit, aus diesem grolen Angebot
den giinstigsten Baustoff auszuwihlen, die
schlechte Verbindung zweier Baustoffe
durch Dazwischenschalten eines dritten,
die nicht gegliickte Vortiauschung hand-
werklicher Bearbeitung durch Maschinen
und anderes mehr. Nur wenige Baugestal-
ter unserer Zeit machen sich die Miihe,
an den edlen mafvollen Vorbildern ihren
Geschmack zu schulen. Die meisten ver-
meiden ingstlich jede Anlehnung an land-
schaftsgebundene, iiberlieferte Formen,
um ja nicht als riickschrittliche Epigonen
zu gelten, scheuen sich aber nicht, grof3-

ver-
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stadtische “Vorbilder aus fremden Lin-
dern und Klimazonen zu kopieren und
in frohlicher Unbekiimmertheit unserer
Landschaft aufzuzwingen. Wo dagegen
wirklich schépferische Architekten und
Baumeister mit der notwendigen Ehr-
furcht und Verantwortung an die Bau-
aufgaben herangehen, da entstehen auch
heute hervorragende Losungen, die das
Landschaftsbild bereichern.

Ehrfurcht und Verantwortungsgefiihl
miissen wir von den Bauschaffenden aber
auch aus sehr niichternen wirtschaftlichen
Uberlegungen fordern. Osterreich st
neben der Schweiz das fithrende alpine
Erholungsland, dessen Schénheit jahrlich
Millionen von Urlaubern neue Kraft fiir
die Alltagsarbeit in Fabrik und Biiro

schenkt. Die Erhaltung eines harmo-
nischen, ausgewogenen Landschaftsbildes
und damit das landschaftsgebundene

Bauen gewinnen so eine ganz neue sozial-
medizinische Bedeutung.

Fassen wir zusammen: Landschaftsge-
bundenes Bauen ist kein bloBes Nachahmen
iiberlieferter Bauformen, sondern ein der
Landschaft zutiefst verpflichtetes schopfe-
risches Gestalten, das von den natiirlichen
Voraussetzungen des Bodens und des Kli-
mas ausgeht und auf die Erhaltung der
gemeinschaftshildenden Krifte innerhalb
eines Kulturraumes abzielt. Landschafts-
fremdes Bauen fithrt dagegen zur Ver-
armung der Kulturlandschaft, zur Zersto-
rung des Gemeinschaftsgefithls und zur
Aushohlung des HeimatbewuBtseins. Da-
gegen anzukimpfen ist Pflicht jedes Bau-
schaffenden, und so gilt gerade heute fiir
das AuBere des Hauses, was Wilhelm Hein-
rich Riehl, der Begriinder der deutschen
Volkskunde, vor hundert Jahren fiir das
Innere des Hauses gesagt hat: ,,In den Sit-
ten des Hauses verjiingt sich das staatliche
und gesellschaftliche Leben. Von der
Familie geht das Regiment der Sitten aus,
um sie iiber die Gesellschaft und den Staat
zu breiten. Wer den Teufel bannen will im
offentlichen Leben, der mul} zuerst im eige-
nen Hause rein machen.*

(Aus ,,Das Salzburger Jahr 1964—1965%,
Salzburg, Residenz Verlag.)



NATURSCHUTZ UND SCHULE

Der Aufsatz von Hauptlehrer Adolf Neuhofer ist ein wertvoller Beitrag zur Ver-
breitung des Naturschutzgedankens im Bereich der allgemein bildenden Pflichtschulen.
Die in diesem Aufsatz getroffenen Feststellungen hinsichtlich der Lehrplanforderungen
in bezug auf die Verbreitung des Naturschutzgedankens an den bayrischen Volks-
schulen stimmen weitgehend mit den Lehrplanforderungen fiir die allgemein bildenden
Pflichtschulen Osterreichs auf Grund der Verordnung des Bundesministeriums fiir Unter-
richt vom 20. Janner 1965 und vom 4.Juni 1965 iiberein. In allen Schulstufen der
Pflichtschulen wird im Sachunterricht und im Gesamtunterricht die Forderung erhoben,
die Probleme des Naturschutzes sinnvoll als Unterrichtsprinzip und Erziehungsziel auf-
zunehmen. Die in dem Aufsatz dargebotenen Grundsitze geben allen verantwortungs-
bewuBten Lehrern und Erziehern Gelegenheit, ihre praktische Arbeit auf die Lehrplan-
forderungen einzustellen. Gerade auf diesem Gebiete konnten sich sehr wertvolle Be-
rithrungspunkte mit den Schulverhdltnissen in anderen europdischen Lindern ergeben,
und es bestiinde die Moglichkeit, den Gedanken einer gesamteuropdischen Naturschutz-
arbeit anzubahnen. Dies konnte nicht nur dem Europagedanken dienen, sondern es
konnte auch die Grundlage dafiir bilden, daB3 die Menschen auf Urlaub und Reisen mehr

Verstindnis fiir die Anliegen des Naturschutzes mitbrichten und finden.

OSchR Kurt Friedrich

Die Verwirklichung des Naturschutzgedankens
im Unterricht der Volksschule

Um einen wirklichkeitsnahen Unterricht
und eine lebensbhezogene Erziehung zu er-
moglichen, mufl sich der Lehrer immer
wieder aufs neue mit den sich wandelnden
Erscheinungen seiner Umwelt vertraut
machen. Eines ihrer vielen Phinomene
heilt Naturschutz, und es ist ebenso iiber-
raschend wie schade, dal manche Lehrer
oft recht unklare Vorstellungen von diesem
Kind der Neuzeit besitzen.

Viele sehen darin nur ein museales Be-
wahren seltener Pflanzen, Tiere, Naturge-
bilde oder Landschaftsteile. Zu Beginn der
Naturschutzbewegung, deren Wurzeln bis
in die erste Hilfte des 19. Jahrhunderts
zuriickreichen, war es ja auch tatsichlich
des Naturschutzes Absicht, die Natur
umihrerselbst willenzuschiit-
zen. Die Argumentation war durchwegs
ethisch und #sthetisch ausgerichtet.

Heute haben sich Ziele und Methoden ge-
wandelt. Zwar griindet sich die Natur-
schutzarbeit immer noch auf den Idealis-
mus verhiltnismiBig kleiner Kreise, doch

Von Hauptlehrer Adolf Neuhofer

wird sie gottlob weitgehend vom gesunden
Realismus neuer biologischer und dkologi-
scher Erkenntnis bestimmt. Nicht mehr die
schiitzenswerte Raritit, sondern die ge-
samte Landschaft als unser Lebensraum ist
das Objekt des modernen Naturschutzes.
Von der bloRen Bewahrung geht man zur
bewuflten Gestaltung iiber, denn der N a-
turschutz geschieht heute um
des Menschen willen. Seine dyna-
mischen Bestrebungen sind amtlich aner-
kannte Notwendigkeit.

Es wiirde den engen Rahmen dieser Dar-
stellung sprengen, wollte man die vielerlei
Einzelaufgaben und Sorgen aufzihlen, die
dem Naturschutz daraus erwachsen. Ebenso
muf} auf den Richtigkeitsheweis der kiihnen
Behauptung verzichtet werden, dafl ohne
den Erfolg dieser Bemithungen unser Wei-
terleben buchstiblich in Frage gestellt
wire, und der Naturschutz somit zu einer
hochpolitischen wie sozialen Aufgabe ge-
worden ist, die jeden angeht.

Warum aber nun Naturschutz auch noch
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