
Der klassische Forst
Von G ünther S c h w a b

Die N atur hat für jeden F ußbre it E rde das Pflänzlein, das ihm gebührt. Da ist keines, 
das seinen P latz oder N achbar sich selber wählen dürfte , und in der vom M enschen un
berüh rten  Landschaft leben die Geschöpfe nach geheim nisvoller O rdnung nebenein
ander.

Der W ind streu t die Samen. A ber sie gehen nur auf, wo sie aufgehen sollen. Die übri
gen sterben. Was wächst, gedeiht n u r dort, wo es hingehört. Das andere verküm m ert. Der 
U rw ald ist die L andschaft der freien  starken  Wesen.

Der Mensch zerstört die O rdnung der W ildnis, die ihm eine U nordnung scheint. E r ver
tilgt, was ihm nichts trägt. In  dem W ald, der danach w ieder auf wächst, nach dem unver
nünftigen  W illen des M enschen, darf n u r leben, was in seinen K ram  paßt und raschen 
Gewinn bringt. Der W ald ist kein W ald m ehr, sondern ein Sklave, dem m an die Hände 
auf den Rücken gebunden und die S tirn  zur Erde gebeugt hat und dem m an doch nü tz
liche A rbeit abfordern  will.

Und die Landschaft ha t ih r Gesicht und ih re Seele verloren. Diese grünen M änner 
aber scheinen den geheimen W illen der Schöpfung erforsch t zu haben. Sie schlugen den 
U rw ald wohl. Der W ald aber, den ih re K unst w ieder erwachsen ließ, ist ein gottgefäl
liger Wald.

Sie pflanzten nichts, das der heiligen Satzung des Bodens und der Landschaft zuwider 
wäre. H ier ist einmal M enschenvernunft zur W eisheit geworden, da sie dem verbor
genen W illen der Schöpfung gehorsam war.

Der W ald ist gepflegt und doch eine Wildnis. Dies ist eine W ildnis und doch von 
M enschengeist gestaltet. Dies ist kein Urwald m ehr, und doch ist es ein stolzer, ein edler, 
ein fre ier Wald. Dies ist ein klassischer Forst.

Ich  begriff, daß sich m ir noch einm al ein W under enthüllte , von dem viele nichts 
w ußten: H ier h a tte  die Seele der L andschaft m it der M enschenseele sich zusam m engetan 
zu einem  Schöpfungswerk, das sich über den U rw ald erhob. U nd da es wohl gelungen 
und vollendet erschien im großen wie im kleinen, m ußte geschlossen w erden, daß diese 
M enschenseele der W aldseele nichts nachgab an R einheit, Adel und K raft. Das war die 
Lehre, die ich aus dem Erlebnis dieses W aldes schöpfte.

„Es ist kein F orst m ehr“ , sprach ich zu dem F örster W enzel, der neben m ir schritt. 
„Ein G arten ist es, ein zauberhafte r paradiesischer G arten, den ih r G rünen angelegt 
h ab t zur Ehre des H öchsten, ein G arten G ottes!“

Der F örster Wenzel war ein hochgew achsener Mann m it einem schmalen, edel ge
schnittenen Gesicht und eisblauen Augen, die im m er in die F erne sahen. Er w ar ein 
Schweiger. Er m ochte erkann t haben, ein wie armselig kleines Teilchen dessen, was in 
uns w irkt an G edanken und G efühlen, durch das W ort erfaßbar ist. Man konnte einen 
ganzen Tag lang neben ihm gehen, ohne daß er eine Silbe sprach. U nd w enn er es ta t, 
so flüsterte er nur. Er h a tte  von seinem W ald gelernt. Er gehörte ihm, und  sein großes 
V orbild war ihm verpflichtend. Seine H unde lenkte er durch einen Wink, einen kaum 
hörbaren  Zischlaut, einen leisen Pfiff im äußersten Fall, und sie gehorchten ihm unfeh l
bar. Es war selbstverständlich, daß auch ich schwieg auf unseren gem einsamen Wegen.

Dennoch verstanden w ir einander in vollendeter Weise, und wenn ich heim kehrte 
nach einem solchen Gang, so w ar m ir, als h ä tte  der Forstm ann von Morgen bis Abend 
erzählt von Dingen, die der W under und V erzauberungen voll waren.

Eines Abends m ußte ich sprechen, als w ir auf einer unbew aldeten  Höhe hielten , die 
einen w eiten Blick auf das W aldland bot, das uns uferlos umwogte, eine W elle h in ter 
der anderen, in einer unbegrenzten  A bstufung feiner Blautöne. Ü ber uns stand regungs
los ein hoher abendlicher Himmel.
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„M ir ist, als wäre m eine Seele in diesen W äldern geboren. Bei ihnen zu sein bedeutet 
für mich eine Seligkeit, die m ir bisher verschlossen war. Was bedeutet Seligkeit? H eim at 
der Seele . .

An jenem  Abend geschah das Seltene. Der F örster Wenzel sprach, leise, eindringlich, 
eintönig und den hellen Blick in die W eite des gottseligen W aldlandes verloren:

„W ann im m er wir die Bannm eile des M enschlichen überschreiten , und der N atu r en t
gegentreten, überkom m t uns das un terbew ußte Gefühl der H eim kehr aus einer Frem de; 
der Frem de der aus Dünkel und Selbstsucht geborenen M enschenwelt in die H eim at des 
E infachen, Gottgegebenen, wo der Mensch n ich t m ehr K rone der Schöpfung ist, sondern 
nur ein kleines, bescheidenes Gewächslein, ein den N aturgew alten gehorsames und allem 
B elebten verbrüdertes Teilchen von ihr. Befreiung, das ist, was uns beseligt gegenüber 
der N atur. Das höchste Glück ist die Befreiung von sich selbst.“

Ich  glaubte zu verstehen, was dies bedeuten  sollte: daß dieser M ann über seine m ensch
liche B egrenztheit hinausgew achsen und der Allseele bew ußt geworden war, die alle 
Dinge der Schöpfung erfü llt und  verbindet. Sie h a tte  in ihm nur zufällig m enschliche 
Form  gefunden und konnte ebensogut leben und w irken als Baum, als Grashalm  neben 
dem Weg, als irgendein T ier im Dunkel des Waldes, als eine Mücke, die im Sonnenstrahl 
spielt.

W ir standen und schwiegen. Es konnte n ich t m ehr gesagt und n ich t m ehr vernom m en 
w erden als dieses. Die Sonne sank. Es w ar uns eine heilige Stunde. W ir spürten , daß Gott 
lebendig und m it uns war.

R E C H T S F R A G E N

K ann die A blehnung e in e r R odung m it d er  
W oh lfah rtsw irk u n g des W aldes b eg rü n d et w erd en ?

In  der vorzüglichen P ublikation  „Die In 
stitu tionen  des öste rre ich ischen  N atu r
schutzrechtes“ , Band 7 der Schriftenreihe 
der ö s te rr . Gesellschaft fü r Raum forschung 
und Raum planung, Springer-Verlag, Wien, 
behandelt ORR Dr. R alf U nkart u. a. auch 
das Problem  N aturschutz und Wald.

Gemäß § 2 des Forstgesetzes, RGBl. 
Nr. 250/1852, darf eine R o d u n g s b e 
w i l l i g u n g  nur erte ilt werden, wenn 
nicht ö f f e n t l i c h e  R ü c k s i c h t e n  
dagegensprechen. Bei der B eurteilung der 
Zulässigkeit der W aldrodung vom Stand
punk t der öffentlichen Rücksichten ist —  
wie schon im E rlaß des A ckerbaum iniste
riums vom 17. Septem ber 1884, ZI. 11.752, 
angeordnet w ird —  nicht nur auf die fore- 
stalen V erhältnisse Rücksicht zu nehm en, 
sondern ausdrücklich auch auf die zu ge-

Von Dr. C. F  o s s e 1

w ärtigenden R ückw irkungen auf die ku l
tu rellen  V erhältnisse des Landes, wobei 
m it ku ltu re llen  V erhältnissen die V erhält
nisse der L andeskultur ( =  Landw irtschaft) 
gem eint sind.

Entscheidend fü r die Auslegung des in 
§ 2 des Reichsforstengesetzes gebrauchten 
unbestim m ten Begriffes „öffentliche R ück
sichten“ ist daher die B edeutung dieses 
A usdruckes, die im Z eitpunkt des W irk
samwerdens der K om petenzartikel (1 . Ok
tober 1925) dem Stand der Rechtsordnung 
zugekommen ist. Da es aber bis zum 1. Ok
tober 1925 keine V orschriften  gegeben hat, 
die es den Forstbehörden  zur Pflicht m ach
ten, In teressen des N aturschutzes zu be
rücksichtigen, auch nicht in der Form , daß 
man die R ücksichten des N aturschutzes un 
te r diejenigen der L andeskultur subsum-
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