
„M ir ist, als wäre m eine Seele in diesen W äldern geboren. Bei ihnen zu sein bedeutet 
für mich eine Seligkeit, die m ir bisher verschlossen war. Was bedeutet Seligkeit? H eim at 
der Seele . .

An jenem  Abend geschah das Seltene. Der F örster Wenzel sprach, leise, eindringlich, 
eintönig und den hellen Blick in die W eite des gottseligen W aldlandes verloren:

„W ann im m er wir die Bannm eile des M enschlichen überschreiten , und der N atu r en t­
gegentreten, überkom m t uns das un terbew ußte Gefühl der H eim kehr aus einer Frem de; 
der Frem de der aus Dünkel und Selbstsucht geborenen M enschenwelt in die H eim at des 
E infachen, Gottgegebenen, wo der Mensch n ich t m ehr K rone der Schöpfung ist, sondern 
nur ein kleines, bescheidenes Gewächslein, ein den N aturgew alten gehorsames und allem 
B elebten verbrüdertes Teilchen von ihr. Befreiung, das ist, was uns beseligt gegenüber 
der N atur. Das höchste Glück ist die Befreiung von sich selbst.“

Ich  glaubte zu verstehen, was dies bedeuten  sollte: daß dieser M ann über seine m ensch­
liche B egrenztheit hinausgew achsen und der Allseele bew ußt geworden war, die alle 
Dinge der Schöpfung erfü llt und  verbindet. Sie h a tte  in ihm nur zufällig m enschliche 
Form  gefunden und konnte ebensogut leben und w irken als Baum, als Grashalm  neben 
dem Weg, als irgendein T ier im Dunkel des Waldes, als eine Mücke, die im Sonnenstrahl 
spielt.

W ir standen und schwiegen. Es konnte n ich t m ehr gesagt und n ich t m ehr vernom m en 
w erden als dieses. Die Sonne sank. Es w ar uns eine heilige Stunde. W ir spürten , daß Gott 
lebendig und m it uns war.

R E C H T S F R A G E N

K ann die A blehnung e in e r R odung m it d er  
W oh lfah rtsw irk u n g des W aldes b eg rü n d et w erd en ?

In  der vorzüglichen P ublikation  „Die In ­
stitu tionen  des öste rre ich ischen  N atu r­
schutzrechtes“ , Band 7 der Schriftenreihe 
der ö s te rr . Gesellschaft fü r Raum forschung 
und Raum planung, Springer-Verlag, Wien, 
behandelt ORR Dr. R alf U nkart u. a. auch 
das Problem  N aturschutz und Wald.

Gemäß § 2 des Forstgesetzes, RGBl. 
Nr. 250/1852, darf eine R o d u n g s b e ­
w i l l i g u n g  nur erte ilt werden, wenn 
nicht ö f f e n t l i c h e  R ü c k s i c h t e n  
dagegensprechen. Bei der B eurteilung der 
Zulässigkeit der W aldrodung vom Stand­
punk t der öffentlichen Rücksichten ist —  
wie schon im E rlaß des A ckerbaum iniste­
riums vom 17. Septem ber 1884, ZI. 11.752, 
angeordnet w ird —  nicht nur auf die fore- 
stalen V erhältnisse Rücksicht zu nehm en, 
sondern ausdrücklich auch auf die zu ge-

Von Dr. C. F  o s s e 1

w ärtigenden R ückw irkungen auf die ku l­
tu rellen  V erhältnisse des Landes, wobei 
m it ku ltu re llen  V erhältnissen die V erhält­
nisse der L andeskultur ( =  Landw irtschaft) 
gem eint sind.

Entscheidend fü r die Auslegung des in 
§ 2 des Reichsforstengesetzes gebrauchten 
unbestim m ten Begriffes „öffentliche R ück­
sichten“ ist daher die B edeutung dieses 
A usdruckes, die im Z eitpunkt des W irk­
samwerdens der K om petenzartikel (1 . Ok­
tober 1925) dem Stand der Rechtsordnung 
zugekommen ist. Da es aber bis zum 1. Ok­
tober 1925 keine V orschriften  gegeben hat, 
die es den Forstbehörden  zur Pflicht m ach­
ten, In teressen des N aturschutzes zu be­
rücksichtigen, auch nicht in der Form , daß 
man die R ücksichten des N aturschutzes un ­
te r diejenigen der L andeskultur subsum-

85

©Naturschutzbund Österreich, download unter www.biologiezentrum.at



m ierte, weil darun ter nu r die Gewinnung 
der vegetabilen und anim alischen N atu r­
erzeugnisse gem eint ist, kom m t Dr. U nkart 
zu dem Schluß, daß die In teressen des 
N aturschutzes durch die oben genannten 
(öffentlichen Rücksichten) n ich t erfaß t 
werden.

D am it kom m t Dr. U nkart aber auch zu 
dem Ergebnis, daß der N aturschutz im 
Wald, insbesondere auch die Entscheidung 
über die Bewilligung von Rodungen un ter 
dem G esichtspunkt des N aturschutzes, 
n ich t vom K om petenzbestand „Forstw esen“ 
und den Bestim m ungen des Forstgesetzes 
erfaß t wird. Die L änder sind dem nach zu­
ständig, in ihren  N aturschutzgesetzen vor­
zusehen, daß Rodungen auch an eine Be­
willigung nach den G rundsätzen des N atu r­
schutzes gebunden werden.

Obwohl diese Rechtsauslegung zweifellos

Wien I: Platanen vor dem Gerichtsgebäude.

sehr zu begrüßen ist, weil sie k lare Kom­
petenzen schafft, so sieht die Praxis, meist 
aus G ründen der V erw altungsverein­
fachung, doch etwas anders aus.

W enn bei einer Forstbehörde ein An­
trag  auf Genehmigung einer Rodung ein­
gebracht w ird, sind sowohl die Bedeutung 
des W aldes als Rohstoff fü r die W irtschaft 
als auch seine W irkung auf die Landschaft 
und das Klima, die B odenfruchtbarkeit und 
Gesundung des Volkes zu berücksichtigen.

Es w erden daher wie in allen V erfah­
ren der öffentlichen V erw altung auch hier 
die betriebsw irtschaftlichen In teressen des 
W aldbenützers und die W irkung des zu 
rodenden W aldes auf die N achbarschaft 
gegeneinander abzuwägen sein.

Liegt die zu rodende Waldfläche über­
dies in einem Schutzgebiet, ist auch eine 
S tellungnahm e der N aturschutzbehörden 
einzuholen, ob etwa gegen die Genehmi­
gung des A ntrages vom S tandpunkt des 
N aturschutzes Bedenken bestehen; is t dies 
z. B. fü r die E rhaltung  des W aldes aus 
G ründen seiner W ohlfahrtsw irkung im Be­
reich einer Erholungslandschaft (wie im 
Landschaftschutzgebiet „G rüngürtel von 
Graz“ ) der Fall, w ird die F orstbehörde die 
Rodung auch nach den Bestim m ungen des 
Forstrech tes wegen der offenkundigen 
„öffentlichen R ücksichten“ ablehnen müs­
sen.

Im Interesse der Verwaltungs- und Be­
hördenkonzentration  w ird dadurch der als 
B ürokratism us em pfundene, unverständ­
liche E indruck verm ieden, daß zum eist die­
selbe B ehörde für dasselbe Ansuchen etwa 
eine Genehmigung nach dem F orstrech t e r­
teilt, aber nach dem N atu rschu tzrech t wie­
der versagt.

Zweifellos könnte die F orstbehörde aber 
auch ih r V erfahren  im Sinne des § 38 AVG 
1950 bis zur Entscheidung der V orfrage 
aussetzen und den G esuchsteller veranlas­
sen, nachzuweisen, ob die gegenständliche 
Rodung nach den naturschutzrechtlichen 
Bestim m ungen bewilligt w erden kann, in ­
dem er seinen A ntrag zuerst bei der N atu r­
schutzbehörde behandeln läßt.

Die eingangs gestellte Frage kann somit 
bejah t werden.
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