
N aturschutz als soziales P rob lem

Ü ber dieses Them a sprach der Leiter des Institu ts  fü r vergleichende V erhaltens­
forschung, W ilhelm inenberg, P rofessor Otto König, anläßlich der G roßkundgebung 1967 
der Landesgruppen W ien und N iederösterreich des ÖNB im A uditorium  maximum der 
U niversität Wien.

„Jeder sagt: Ich weiß, was die schöne 
N atur bedeutet, ich will auch schöne 
Landschaften erha lten“ , begann Professor 
König seine A usführungen. Dabei stim m t 
fast jederm ann im gleichen Atemzug 
einer „E rschließung“ , einer „N utzung“ , 
einer A rbeitsplatzbeschaffung durch Bau­
ten  in der Landschaft usw. zu. So wie 
es möglich war, das A uditorium  maximum 
m it Z uhörern  zu füllen, die fü r den 
N aturschutz e in tre ten , so w äre es auch 
möglich, den gleichen großen Saal m it 
M enschen zu füllen, die der Zerstörung 
eines geschützten, unersetzlichen A lpen­
tales durch einen K raftw erksbau zu­
stimmen.

P rof. König wies darauf hin , daß die 
Aufgabe des N aturschutzes in erster Linie 
die E rhaltung  der A rt sei. Es ist ein 
N aturgesetz, daß beim  Ü berhandnehm en 
einer A rt reduzierend  eingegriffen w er­
den muß. W ir N aturschützer müssen die 
Z erstörung der Landschaft verhindern , 
um eine w eitere Entw icklung des 
M enschengeschlechtes zu ermöglichen. 
W enn ein B auer eine Wiese m äht, so ist 
dies ein n a tü rlicher Eingriff, weil ein 
Lebewesen seine N ahrung sucht. Wo der 
Mensch als Lebewesen in vernünftigem  
Maß in  die N atur eingreift, wo er kon­
sum iert, ohne zu zerstören, sind seine 
Eingriffe erträglich . D urch die technische 
Entw icklung ist heu te  der Mensch jedoch 
zur größten G efahr seines eigenen Lebens­
bereiches geworden.

W ir fragen: „ Ist der Mensch überhaupt 
in der Lage, die N atur zu bew ahren? 
Sind unsere Fähigkeiten  dazu n ich t zu 
beschränk t?“ Schim pansen spielen, wenn 
sie in G efangenschaft gehalten w erden, 
m it ihrem  eigenen Schmutz. In  der F re i­
heit, in  den U rw äldern fä llt ih r K ot von

den Bäumen, auf denen sie leben, zu 
Boden. Sie kom m en bei ihrem  Baum leben 
dam it überhaup t n ich t in  B erührung. In  
den engen Käfigen sind sie daher über­
fordert. Sie wissen nicht, was sie tun , 
wenn sie m it ih ren  Fäkalien ih ren  engen 
Lebensraum  beschm utzen und verseuchen. 
M urm eltiere haben in ih ren  B auten 
eigene abgelegene Ecken fü r den Kot. 
Der enge Raum, den eine M urm eltier­
kolonie besiedelt, e rfo rd ert eine sorgfäl­
tige Beseitigung der Fäkalien, wenn die 
Baue im langen W inter n ich t unbew ohn­
bar w erden sollen. Die M urm eltiere sind 
an diese N otw endigkeit angepaßt.

Der Mensch ist te rrito ria l, er ha t ein 
Heim und h ä lt es sauber. W enn w ir aber 
in W ien an der H öhenstraße en tlang­
w andern oder durch den W ienerwald 
gehen, so sehen wir, wieviel häßliche 
und schädliche Abfälle dort gelagert oder 
weggeworfen sind. Der Mensch ist ein 
K leingruppenw esen, das n u r sein eigenes, 
verhältnism äßig eng begrenztes W ohn­
gebiet sauber hält. F ür den O ttakringer 
ist H ernals n ich t m ehr W ohngebiet. Er 
füh lt also keine V erantw ortung, keine 
V erpflichtung zum Schutz „frem der“ Ge­
biete. Der Mensch ist ein W ildbeuter. 
Das Jagen w ird beim  m odernen Menschen 
zum Geld- und B esitztrieb, zum b eru f­
lichen Erfolg, zum M anagertum  subli­
m iert. W enn von einem  K leingruppen­
wesen verlangt w ird, in großen Räum en, 
auf der ganzen E rde dieselben Gesetze 
einzuhalten, ist es überfo rdert.

W ir leben in verschm utzter Luft, aber 
w ir glauben es nicht. W ir führen  durch 
die A usstreuung der Insektizide eine V er­
giftung aller Lebewesen herbei, w ir neh­
m en diese G efahr aber n ich t zur K enn t­
nis. Der Besitzer einer m odernen H ühner-
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farm , die besser als „T ierm aschine“ be­
zeichnet w ird, iß t selbst nur H ühner, die, 
im Gegensatz zu den so „billig“ ver­
kau ften  anderen T ieren, im Freien, in 
einem grünen G arten im Licht der Sonne 
aufgewachsen sind. E r füh lt nu r V eran t­
w ortung fü r sich und seine eigene Fam i­
lie. F ü r die A llgem einheit feh lt das V er­
antw ortungsgefühl: Das K leingruppen­
wesen Mensch ist überfo rdert.

D aran hängt das P roblem  des N atu r­
schutzes: D i e  a n g e b o r e n e n  V e r ­
h a l t e n s w e i s e n  d e s  M e n s c h e n  
r e i c h e n  n i c h t  m e h r  a u s .  —  
E s  s i n d  d a h e r  N a t u r s c h u t z ­
g e s e t z e  n o t w e n d i g .

Im  Jah re  1918 konnte m an noch im 
R hein baden. H eute leben im „V ater 
R hein“ , in D eutschlands größtem  Fluß, 
keine Fische m ehr. Die Gewässer sind 
verseucht. Die heu te  gültigen Gesetze 
stam m en aus einer Zeit, in  der noch 
keine um fassende G efahr fü r die N atur 
bestand. Die Gesetzgebung h ä lt m it der 
hektischen technischen Entw icklung 
n ich t Schritt. N aturschutz ist in  Ö ster­
reich Landessache, das heißt, daß kleine 
G ruppen die N aturschutzgesetzgebung fo r­
men. Je  kleiner aber eine G ruppe ist, desto 
schlechter w ird der Landschaftsschutz 
gehandhabt w erden, denn K leingruppen­
rücksichten dom inieren. Was gehen mich 
die anderen an?

W ir verfügen w eder über die angebo­
renen V erhaltensw eisen noch über die 
notw endigen Gesetze zum Schutz des Le­
bensraum es, die den M enschen, den „Erbeu- 
te r“ , vor schädlichen Eingriffen zurück­
hielten . Es herrsch t derzeit eine echte 
soziale Krise. Es ist kein ech ter M en­
schenschutz, wenn ein B ürgerm eister 
einer hundertjäh rigen  B ürgerin  g ratu liert 
und ih r ein Geschenk m acht, es ist kein 
ech ter N aturschutz, wenn eine d reihun­
dertjährige Buche zum N aturdenkm al e r­
k lä rt und durch eine P lak e tte  gekenn­
zeichnet wird.

Die Jugend, die zu begeistern ist und 
Aufgaben und Ziele sucht, muß fü r den

N aturschutz gewonnen w erden. W ir m üs­
sen der E rkenntnis P latz  schaffen, daß 
w ir bis in die letzte Phase von einer un- 
verseuchten N atur abhängen. D urch die 
gewissenlosen Insektizidsprühungen sind 
w ir alle in einen chem ischen Großversuch 
einbezogen. Die K inder in der zweiten 
und d ritten  G eneration w erden es zu 
büßen haben.

Aufgabe des N aturschutzes ist es in 
erste r Linie, n ich t Individuen, sondern 
A rten  zu schützen. Es ist verantw ortungs­
los, der ungeheuren V erm ehrung der

Professor König (links) und Minister a. D. Doktor 
Drimmel

M enschheit zuzuschauen, ohne zu w ar­
nen. W ir leben bereits viel zu dicht und 
leiden daher an M assenkrankheiten wie 
A rteriosklerose, Z uckerkrankheit, N euro­
sen usw. W ir N aturschützer haben die 
Aufgabe, f ü r  den M enschen den Le­
bensraum  zu schützen. N aturschutz ist 
P o litik . N aturschutz muß das Problem  
der E rhaltung  der A rt lösen und dam it 
auch den Schutz der anderen Lebewesen 
durchsetzen. N a t u r s c h u t z  i s t  
d i e  g r ö ß t e  A u f g a b e ,  d i e  e s  
d e r z e i t  a u f  d e r  E r d e  g i b t !
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