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Entstehung, Funktion und 
Forschungsprogramm des 

„W orld W ild life  Fund“-Reservates 
am Neusiedler See

Von Univ.-Ass. Dr. A ntal F e s t e t i c s

W ährend die Ö ffentlichkeit alle bedeutsam en ku ltu re llen  und technischen M eister
werke unserer M itm enschen w ahrzunehm en pflegt, dü rfte  es kaum  allgem ein bekannt 
sein, daß w ir M enschen in den le tzten  120 Jah ren  auch das to ta le  A usrotten  von gut 
achtzig Vogel- und etwa siebzig Säugetierform en ( =  A rten, U n tera rten  oder Ökotypen) 
erfolgreich „gem eistert“ haben. Diese hundertfünfzig  l e t z t e n  E lte rnpaare  verschie
dener, uns nahestehender „höherer“ W irbeltierform en starben  also, ohne K inder zu 
hinterlassen, nur weil einige wenige Exem plare des Homo sapiens ihre Tötungslust, ihre 
T rophäensucht oder ihr durch Geldgier bedingtes Streben, noch m ehr Fleisch, H äute, 
F edern  oder E ier zu erga ttern , n ich t gewillt w aren, rechtzeitig  „um zufunktion ieren“ . 
Daß unsere W elt somit n ich t etwa um Pflanzen- oder Insek tenarten , sondern durch eine 
erschreckend hohe Zahl von durchwegs „höheren“ Lebewesen, wie es die Vögel und 
Säugetiere sind, ärm er geworden ist, zeigt schon deutlich, w o  h e u t e  d i e  S c h w e r 
p u n k t e  eines organisierten  N aturschutzes liegen müssen. U nd so war es zunächst die 
w ichtigste Aufgabe der zwei Schw esterorganisationen des W eltnaturschutzes, die beide 
un ter der P atronanz der V ereinten  N ationen stehen (TAFEL 1), näm lich der „ I n t e r 
n a t i o n a l e n  N a t u r s c h u t z u n i o n “ (IUCN) und des „W e l t n a t u r f o n d s “ 
(W W F), die Fülle akuter N aturgefahren  nach W ichtigkeit und D ringlichkeit zu reihen 
und die verschiedenen w ohlgem einten, aber oft zweigeleisigen Schutzm aßnahm en neutra l 
zu koordinieren. N atürlich  ist der Schutz einzelner, gefährdeter T ierarten  nur ein Detail 
des W eltnaturschutzprogram m s. Ih r weites Tätigkeitsfeld um faßt von der radioaktiven 
Luftverunrein igung bis zur Entw ässerung von Sum pfgebieten und von der Ölpest bis 
zum Erziehungsprogram m  säm tliche aktuellen F ragen der E rhaltung  unserer N atur in 
allen ih ren  Erscheinungsform en, auch etwa der natürlichen  H ilfskräfte  der E rde als 
Lebensgrundlage aller ih rer Bewohner, einschließlich des Menschen. W ährend dabei die 
IUCN vor allem die N aturschutzforschung, die Bestandserhebungen und die P ro jek tie 
rung der Schutzm aßnahm en zu betreuen  hat, ist der WWF fiir die besagte K oordinie
rung und die Beschaffung der notw endigen F inanzen zuständig. Nachdem aber seit nun
m ehr fünf Jah ren  der WWF auch in Ö sterreich eine Sektion hat, ist es an der Zeit, über 
deren bisherige Leistungen, ihr laufendes A rbeitsprogram m  und im speziellen ihre F o r
schungstätigkeit am N eusiedler See zu berichten .

Die .,ö  s t e r r e i c h i s c h e  S e k t i o n  d e s  W e l t n a t u r f o n d s “ en tstand  in 
der chronologischen Folge als die sechste der (bis dato) dreizehn nationalen  Organisa
tionen, schon drei Jah re  nach dem G ründungsjahr (1961) der W eltoreanisation, und ist 
vor allem auf die selbstlosen Bem ühungen des in F rankreich  lebenden Schweizer Bio
logen Dr. Lukas Hoffmann, dem Zweiten V izepräsidenten des W W F-International und
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einem  besonderen F reund  Ö sterreichs und des N eusiedler Sees, zurückzuführen. Ich p e r
sönlich verdanke ihm  zahllose w ertvolle w issenschaftliche und prak tische Hinweise in 
Ökologie und N aturschutz. Dr. L. Hoffmann lud mich schon fü r den Sommer 1957 ein, 
an seiner biologischen S tation in der Camargue zu arbeiten, um vor allem die vielen 
gem einsamen ökologischen Problem e, die das M ündungsgebiet der Rhone in der P ro 
vence und das Salzlackengebiet am O stufer des N eusiedler Sees haben, studieren  zu kön
nen und die sich daraus ergebenden Parallelen  im N aturschutz zu besprechen. Ein Jahr
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TA FEL I: D ie  O rganisation des W eltnaturfonds (W orld W ild life  Fund) und se iner österre ich i
schen Sektion . D ie Jahreszahlen  w eisen  auf das jew eilige  G ründungsjahr hin. A u f Seite 213 oben  
das von Dr. P e ter  S cott en tw orfene Panda-Z eichen , das Sym bol der W eltorganisation.
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später, im Novem ber 1958, gingen w ir dann gemeinsam die heutigen G renzen des WWF- 
Reservats an der Langen Lacke im Seewinkel ab und analysierten die M öglichkeiten eines 
(damals noch utopischen) großräum igen Schutzgebietes. Bei der b isher größten und 
bedeutsam sten einschlägigen K onferenz im Jah re  1962 (ein Jah r nach der G ründung des 
WW F in der Schweiz), als in  St. Maries de la Mer in der Camargue die IUCN zusammen 
m it dem  „In te rna tiona len  V ogelschutzrat“ (CIPO) und dem „In te rna tiona len  Amt fü r 
W asserw ildforschung“ (IW RB) ih re „M A R“ - K o n f e r e n z  (über N aturschutzpro
bleme der europäischen und nordafrikan ischen  Flachwässer, nach dem engl, „m arsh“ so 
benann t), abhielten, ist von allen 81 Teilnehm ern aus 16 L ändern  anerkann t w orden, 
daß der burgenländische Seewinkel neben der spanischen Coto Donana (Mündungsge
b iet des G uadalquivir in  Andalusien) und der französischen Camargue eine der drei be
deutsam sten und zugleich gefährdetsten  Landschaften  (vor allem W asservogelgebiete) 
unseres K ontinents darstellt. Und so kam  das R eservatspro jek t „Seewinkel“ zusammen 
m it der „Coto D onana“ g l e i c h  a n  d i e  e r s t e  S t e l l e  d e r  „M A R “ - L i s t e  (und 
somit darauffolgend auch des Europaprogram m s des WWF) v o n  n i c h t  w e n i g e r  
a l s  h u n d e r t n e u n  F l a c h w a s s e r l e b e n s r ä u m e n !  Zum Abschluß der 
K onferenz flogen wir sogleich in das besagte spanische Schw estergebiet des N eusiedler 
Sees, um es m it unserem  Gebiet vergleichen zu können. Im  Jah re  1964 kam es dann 
schließlich im In teresse des Seewinkels zur G ründung der „österre ich ischen  Sektion des 
W W F“ , dessen G eschäftsführung der B egründer der öste rre ich ischen  Vogelwarte, Dok
to r Hans F reundl, übernahm . Es ist kaum  einem anderen nationalen  W W F-V ertreter ge
lungen, in der kurzen Zeit solche Erfolge zu erzielen als ihm. Er' b rach te es m it seinem 
beispiellosen A rbeitseinsatz und seinem diplom atischen F ingerspitzengefühl zuwege, daß 
heu te  (und fü r 20 Jah re  gesichert) das w ertvollste und gefährdetste K erngebiet des 
Seewinkels, d i e  L a c k e n  u n d  H u t w e i d e n  v o n  A p e t l o n  (m it dem benach
barten  L andesnaturschutzgebiet zusammen eine F läche von 1000 H ek ta r), d a s  e r s t e  
g r o ß r ä u m i g e ,  v o n  B i o l o g e n  r e g e l m ä ß i g  u n t e r s u c h t e  u n d  u n t e r  
K o n t r o l l e  g e h a l t e n e ,  a b e r  a u c h  f ü r  d a s  P u b l i k u m  z u g ä n g l i c h e  
u n d  e i n g e r i c h t e t e  i n t e r n a t i o n a l e  R e s e r v a t  i n  Ö s t e r r e i c h  d a r 
s t e l l t !

Das gemeinsame Symbol aller W W F-Organisationen ist das vom E rsten  V izepräsiden
ten  des W W F-International, dem Engländer Dr. P e te r Scott, entw orfene Panda-Zeichen 
(Seite 2]3, oben links). Es stellt eines der seltensten und gefährdetsten  Säugetiere, 
den chinesischen Bam busbär, offiziell G r o ß e n  P a n d a  (Ailoropus melanoleucus) 
genannt, dar, von dem es in fre ier W ildbahn (in den Bam busdschungeln des chinesisch
tibetan ischen  Grenzgebietes) nur noch etwa 50 Stück gibt, obwohl die A rt erst im Jahre  
1869 von P a te r  A rm and Dadiv, dem E ntdecker des berühm ten  Davidhirsches, beschrie
ben w orden ist. Sie ist durch die w iederholt fo rc ierte , aber erfolglose Liebe ih rer beiden 
einzigen europäischen Zooexem plare, dem Londoner W eibchen „Chi-chi“ und dem 
M oskauer M ännchen „An-an“ , w eltberühm t geworden (sonst leben auf der ganzen W elt 
nur noch vier Stück im P ekinger Zoo) und ha t einen K aufw ert von 50.000 US-Dollar 
pro Tier! D urch ihre einfache Schw arzw eißfärbung sind sie fü r den D ruck, und durch 
ih r ansprechendes, auch m enschliche B rutpflegetriebe aktivierendes „K indchenschem a“ 
sind sie fü r die Ö ffentlichkeit ein werbepsychologisch optim ales O bjekt; vor allem aber 
sind sie durch ihre abenteuerliche Entdeckungsgeschichte und durch ih ren  Seltenheits
w ert ein für den W eltnaturschutzgedanken bestens geeignetes Symbol.

D i e  ö  s t e r r e i c h i s c h e  S e k t i o n  d e s  W e l t n a t u r  f o n d s  besteh t aus 
einem  V orstand, dem ein gutes D utzend P ersönlichkeiten  aus dem politischen, w irt
schaftlichen und ku ltu re llen  Leben angehören, und aus dem W issenschaftlichen B eirat, 
der aus etwa zehn W issenschaftlern (Zoologen, O rnithologen, Limnologen, Entom olo
gen, B otaniker, Pedologen usw.) besteht. Sie hat neben dem genannten „N atu rpark
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Lange Lacke“ bei Apetlon auch noch ein 3600 H ektar großes Jagdrevier um dieses 
herum  und ein weiteres, 1490 H ektar großes Jagdrevier im Sandeck bei Illm itz (am 
verschilften  O stufer des N eusiedler Sees) zu betreuen. W ir pachten in diesen Gebieten 
die Jagd, um dadurch h ier das Bejagen von Wasser- und G reifvögeln verh indern  zu 
können, wobei natü rlich  der Fuchs-, der Hasen- und der Rehbestand schon des W ild
schadens wegen auch w eiter bejagt w erden muß. U nser V orstandsm itglied Prof. Dr. E. P. 
T ratz rich te t schließlich in seinem Salzburger Museum „Haus der N atu r“ dem nächst 
ein eigenes „W W F-Seewinkel“ -Diorama ein. U nd wenn h ier noch kurz erw ähnt w ird, 
daß allein die jährliche Pachtsum m e fü r die 480 H ek tar „nutzloser“ H utw eiden und 
L ackenufer 400.000 Schilling (für die 20jährige P ach tperiode also 8 M illionen Schilling) 
kostet, abgesehen von allen anderen Ausgaben, wie etwa die Jagdpacht, die A nstellung 
von A ufsehern usw., so sind dam it schon die w ichtigsten Aufgaben der österre ich ischen  
Sektion des WWF angedeutet.

A usführlicher zu berich ten  ist aber h ier über die A rbeit des „W i s s e n s c h a f t -  
l i c h e n  B e i  r a t e  s“ , da es sich beim Seewinkel um einen Lebensraum  handelt, der 
in seiner „ursprünglichen“ Form  nur durch die ständige K ontrolle von Biologen und 
nur durch die D urchführung eines B e w i r t s c h a f t u n g s p l a n e s  („M anagement- 
P lanes“ ) zu erha lten  ist. In  einem Gebirgswald etwa genügt es, um es h ier stark  sim pli
fiziert auszudrücken, wenn m an im betreffenden N aturschutzgebiet unkon tro llierte  
m enschliche Eingriffe, wie etwa das Schlägern, die Bachbegradigungen oder etwa die 
Beunruhigung von W ildtieren , un terb indet. Dies w ürde un te r U m ständen auch in einem 
Reservat der prim ären (klim atischen) S teppenzone (z. B. in der Sowjetunion oder in 
N ordam erika) genügen. In  den s e k u n d ä r e n  ( e d a p h i s c h e n )  S t e p p e n  d e s  
p a n n o n i s c h e n R a u m e s  aber, dessen w estlichsten A usläufer der Seewinkel bildet, 
ist der Zustand der T rockenrasen und zum Teil auch der Halophyten-(Salzpflanzen-) 
F luren  m enschlichen E inw irkungen (Abholzung, Entwässerung, extensive W eidew irt
schaft) zu verdanken. E rst im M ittelalter sind h ier die große F lächen bedeckenden, 
lockeren S u m p f e i c h e n - (Quercus-robur-)  H aine und erst im vorigen Jah rh u n d e rt 
die Sümpfe so w eit elim iniert worden, daß sich die bis dahin kleinräum igen, offenen 
Salzfluren w eiträum ig ausdehnen (TAFEL IV, Abb. 3) und die Kurzgraswiesen durch 
die ständige Nutzung von großen H austierherden  auf das V ielfache vergrößert w erden 
konnten. Die w eidenden H austiere verh inderten  die V erschilfung und W iederbewal
dung und führten  zu einer s e l e k t i v e n  V e r ä n d e r u n g  d e s  A r t e n -  u n d  
L e b e n s f o r m - S p e k t r u m s  d e r  V e g e t a t i o n .  D urch ih ren  T r i t t ,  F r a ß  
u n d  D u n g  sind die w eidefesten Pflanzen bevorzugt worden, wie etwa die regenera
tionsfreudigen, zw erghaft entw ickelten oder sehr früh  im F rü h jah r blühenden Form en, 
so vor allem besonders viele V ertre te r der E c h t e n  G r ä s e r  (Gramineae)  und der  
S c h m e t t e r  l i n g s b l ü t e r  (Papilionaceae),  ferner die stickstoffliebenden (nitro- 
philen), wie etwa das G ä n s e f i n g e r k r a u t  (Potentilla anserina), bzw. die dornig- 
stacheligen A rten , wie z. B. die durch diese Schonung oft m eterhohe S tauden bildende 
N i c k e n d e  K r a t z d i s t e l  ( Carduus nutans) oder der H a u h e c h e l  ( Ononis spi- 
nosa). D urch die W eidewirkung ist der natü rliche (dynamische) Sukzessionsvorgang der 
V egetation in R ichtung E ndzustand (K lim axstadium ) hin, w elcher in  unserem  Falle

TA FEL II: D ie A rbeit des W issen sch aftlichen  B eirates der Sektion  Ö sterreichs des W W F. B ei der 
ersten  E xkursion (B ild oben) am 27. A pril 1966 sind die G rundlagen eines zukünftigen  B e
w irtschaftungsp lanes an Ort und S te lle  d isk u tiert w orden. Von links nach rechts: D r. G. R o k i
tansky, Dr. A. F este tic s  (V orsitz), Dr. H. Freundl (G eschäftsführer des V orstandes), P rof. D oktor
G. W endelberger, ein Gast der P oln isch en  Akad. W issenschaften , D r. F. Sauerzopf und D oktor
F. K asy. Zunächst aber m ußte das R eservat von Schottergruben , d ie als M istablageort benützt
w orden sind (Bild unten), und anderen geb ietsfrem den  D ingen  gesäubert werden. F oto: A. F cstetics

216

©Naturschutzbund Österreich, download unter www.biologiezentrum.at



©Naturschutzbund Österreich, download unter www.biologiezentrum.at



©Naturschutzbund Österreich, download unter www.biologiezentrum.at



theoretisch  — soweit dies näm lich später erfolgte bodenbedingte (edaphische) Vorgänge, 
wie etwa Auslaugung, Erosion usw., n ich t verhindern  —  eine natü rliche W iederbesied
lung durch die genannten Sum pfeichen und andere Bäume bedeuten  w ürde, künstlich 
gestoppt worden. K ennt man also die Entstehungsgeschichte dieser m itteleuropäischen 
H utw eiden, welche von einigen B otanikern  aber noch bis in  die jüngste Zeit als „E nkla
ven südrussischer S teppen vor den T oren W iens“ gehalten w orden sind, in W irklichkeit 
aber großteils anthropogene Lebensräum e relativ  jüngeren Datum s darstellen , so w ird 
einem  auch die R ela tiv itä t des Ausdruckes „ursprüngliche Lebensräum e“ k lar, w elcher 
fü r die m eisten bedeutsam en europäischen N aturschutzgebiete schon verw endet worden 
ist. Denn dieses Sekundärstadium  im Seewinkel ist ebenso künstlich, wie auch etwa die 
„u rtüm liche“ Camargue eine künstliche L andschaft darste llt als das P roduk t des ja h r
hunderte langen  Kam pfes südfranzösischer B auern gegen das Meer, oder gar die Lüne
burger Heide in N orddeutschland, die ih ren  rom antischen C harakter durch die Elim i
nierung der lokalen Hausschafrasse, der H eidschnucken, w eitestgehend einbüßen m ußte. 
Und diese E rkenntnis ist auch gleich die w ichtigste V oraussetzung fü r einen erfolg
reichen N aturschutz im W W F-Reservat bei A petlon. Denn vor rund zehn Jahren  hat 
die Gem einde Apetlon z. B. auf diese etwa 500 H ek tar großen Feuchtw iesen und H u t
weiden (der Rest sind W asserflächen) zwischen dem 1. Mai und dem 15. O ktober täglich 
drei H erden von insgesam t etwa 1000 Stück R indern  ausgetrieben. H eute aber l e i d e t  
d a s  G e b i e t  a n  s t a r k e r  U n t e r b e w e i d u n g ,  da auf die gleiche F läche nur 
noch eine einzige H erde von etwa 300 Stück K ühen ausgetrieben wird. G rund dafür ist 
die bekannte Milch- und B utterkrise, vor allem aber ganz allgem ein der Um stand, daß 
heutzutage diese A rt der halbextensiven V iehw irtschaft unzeitgem äß und unrentabel 
geworden ist (ein Problem , das ja auch fü r die alpinen A lm w irtschaften besteh t). Sie 
stellt nur noch eine Notlösung der B ew irtschaftung jener F lächen im Burgenland dar, 
die aus verschiedenen G ründen bis heu te  n ich t um geackert w erden konnten. So ver
danken ih re Existenz von den drei noch ausgetriebenen H erden des Landes die Zurn- 
dorfer H erde (ca. 400 Stück Vieh) jenem  schmalen S treifen noch belassener H utw eiden 
an dem steilen N ordostabhang der P arn d o rfer P la tte , die m an bisher m it dem T rak to r 
n ich t um ackern konnte; die P arn d o rfer H erde (ca. 80 Stück Vieh) etwa dem Um stand, 
daß ih re H utw eide als Reserveflughafen n ich t um geackert w erden darf, und unsere 
A petloner H erde (TAFEL III , Abb. 1) ihre Existenz schließlich den bis vor kurzem  für 
Getreide- und W einbau ungeeigneten Salzböden. Doch als vor einigen Jah ren  ein A grar
wissenschaftler eine neue M ethode zur theoretisch  erfolgreichen N utzbarm achung dieser 
extrem en Salzstandorte im Seewinkel p ropagiert h a tte , schien das Schicksal dieses für 
Europa einm aligen Lebensraum es besiegelt zu sein. Der N achricht zufolge ist die für 
uns in Aussicht gestellte Pachtsum m e dieser fü r die U rbarialgem einde bislang „nu tz
losen“ F lächen bedeutsam  erhöht worden, ja, es schien le tzten  Endes sogar überhaupt 
fraglich, ob die H utw eiden, selbst auf das Risiko einer in diesem Lebensraum  noch nicht 
erprobten  neuen M ethode hin. n ich t auch w irklich um geackert werden. U nd so konnten 
w ir am 19. Dezember 1965, als unser P räsiden t den G rundpachtvertrag  m it der A pet
loner U rbarialgem einde endlich fü r 20 Jah re  un terzeichnen  konnte, das Gebiet w ahr
scheinlich in der allerletzten  M inute fü r ein in ternationales N aturschutzgebiet sichern.

TA FEL III: D ie L ebew elt der H u tw eiden. D ie h a lb extensiv  gehaltene R inderherde erfü llt auf 
den pannonischen  T rockenrasen  die ök ologische F unktion  des „H och w ild es“ (Bild oben) und 
sichert d irekt oder ind irekt den L ebensraum  ihrer P flanzen und T iere. A ls typ isches B e isp iel 
können die Z w ergschw ertlilie  ( I r i s  p u m i la ,  B ild  M itte) und das Z iesel ( C i te l lus  c i te l lus,  B ild  
links) genannt w erden , d ie bei U nterb ew eid u n g als erste verdrängt w erden . D ie  im D ung  
lebenden  M ondhornkäfer (C opr is  lunaris ,  B ild  rechts u nten) sind noch spez ie ller  auf das 
W eidevieh  angew iesen . F oto: A . F estetics
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Damit war aber nur der erste S chritt getan. N icht m inder w ichtig schien es näm lich, 
daß sich ein (schon erw ähnter) W issenschaftlicher B eirat (TAFEL II, Abb. 1) konsti
tu ie rt und unverzüglich zu arbeiten  beginnt, um die Erforschung und B ew irtschaftung 
des Gebietes zu gew ährleisten. Besagter B eirat ha t nun —  um h ier einen kurzen R echen
schaftsbericht zu geben —  seit seiner G ründung am 20. Mai 1965 bis heu te 13 Sitzungen 
abgehalten, deren P ro tokolle  insgesam t über 30 Seiten lang sind. Sie beinhalten  organi
satorische und w issenschaftliche Fragenkom plexe, die seitdem  großteils in die T at um 
gesetzt w erden konnten. Zum ersten  Kom plex gehören z. B. die Schaffung einer Besu
cherordnung fü r den N atu rpark  (m ark ierte  Fußgänger- und Reitwege, Betafelung, die 
E rrichtung von B eobachtungsständen und P arkp lätzen  usw.), die Sanierung gebiets
frem der G egenstände (TAFEL II, Abb. 2), die A rrondierung des Gebietes, das U nterb in
den von w iderrech tlichen  A ktiv itäten  im Gebiet (Sandabtragung, M istablagerung, Ge
w innung von Rasenziegeln, das Anlegen illegaler Traktorw ege usw.), das Schreiben von 
G utachten, P ropagandatätigkeit (Radiosendungen, L ichtbildervorträge, Schaffung von 
P rospekten, F ührungen im G ebiet), N aturschutzvorlesungen und  Exkursionen an der 
W iener U niversität (Festetics 1968/b) und das Anlegen einer Biblio- und P hoto thek . Die 
Lösung der Fragen des zweiten Komplexes aber, die als M odellfall einer „Forschungs
arbeit fü r N aturschutz“ dienen sollten, benötigen natü rlich  eine längere Zeitperiode. 
Zunächst m ußte einer A ufforderung des W W F-International Folge geleistet w erden, ein 
populärw issenschaftliches Bildw erk zu schreiben (G u g 1 i a und F e s t e t i c s  1969), 
um neben den Büchern von V a u c h e r (1967) über die spanische Coto Donana, und 
von W e b e r  und H o f f m a n n  (1968) über die französische Camargue auch ein sol
ches über die Pflanzen und  T iere unseres Gebietes der in te rnationalen  W W F-Propaganda 
zur V erfügung zu stellen. Der nächste S chritt war, eine zentrale L ite ra tu rk arte i über alle 
einschlägigen w issenschaftlichen Publikationen  zu errich ten  und dann den ersten  Teil 
des Forschungsprogram m s anzuregen, näm lich Bestandsaufnahm en einzelner Pflanzen- 
und T iergruppen des Reservats. Die vorhandenen A rbeiten  über die B odenverhältnisse 
( B e r n h a u s e r  1962), die V egetation (B o j k o 1934, W e n d e l b e r g e r  1950), 
die K lein tiere der Gewässer ( L ö f f l e r  1957) und des Landes (K ü h n e 1 t 1955), die 
Schm etterlinge (K a s y 1965), die Vögel ( K o e n i g  1952), die Säugetiere ( B a u e r  1960) 
und die gesamte Landschaft ( S a u e r z o p f  und T a u b e r  ed. 1959) des Neusiedler- 
See-Gebietes boten uns dazu die notw endige Basis. Unsere N eusiedler-See-K artei um faßt 
heu te rund 600 Z itate, und der erste Teil einer fünfteiligen Vogelökologie des WWF- 
Reservats ( F e s t e t i c s  und L e i s l e r  1968) ist bereits abgeschlossen. Die G rundlagen 
dazu lieferten  die seit vier Jah ren  system atisch durchgeführten  W asservogelzählungen 
im Seewinkel, die parallel zu solchen an der Donau (Festetics 1968/a), ebenfalls in Ge
m einschaftsarbeit von Zoologiestudenten der W iener U niversität und M itgliedern der 
Vogelwarte durchgeführt w orden sind.

Der zweite, weit schwierigere Teil des Forschungsprogram m es um faßt kom plex-ökolo
gische Fragen des ganzen Gebietes, die sich um folgende vier P unk te  konzentrieren : 
1. Die Erforschung der W echselw irkung zwischen den V iehherden, W ildtieren und H u t
weiden. 2. Die U nterbindung der allgem einen V erschilfung, wobei vorläufig s ta tt der

TA FEL IV: D ie L ebew elt der Salzlacken . T äglich  w echseln  die im  Sch ilfgü rtel brütenden  
L ö ffler  ( P la ta lea  leu co ro d ia )  zur N ahrungssuche ins L ackengebiet über (B ild  ob en ), w ährend  
die Säbelschnäbler ( R e c u r v i r o s t r a  a v o s e t ta )  offene, se ich te Salztüm pel m it v ie len  k leinen  
Inseln  und B uchten  (B ild  M itte) als N ahrungsfeld  und als B rutgeb iet bevorzugen . D ie  im  Som 
m er schneew eiß  g litzern d en  Salzböden m it der typ ischen  H alop h yten vegeta tion  versch ilfen  in  
jüngster Z eit; B ild  links unten  zeig t zw ischen  H orsten  der Salzkresse ( L e p id iu m  cra ss i fo l iu m )  
die salzüberzogenen A u släu fer des S ch ilfes ( P h ra g m ite s  c o m m u n is ) .  D urch diesen  P rozeß  
schrum pft vor allem  der Lebensraum  des S eeregenp feifers ( C haradrius a lexa n d r in u s ,  B ild  rechts  
unten) stark zusam m en, der sein tarnfarbenes G elege (B ild  rechts u nten) am offenen Strand  
auszubrüten pflegt. Foto: A . F estetics
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c h e m i s c h e n  M ethoden (Herbizide) m e c h a n i s c h e ,  näm lich der Schnitt im 
W inter auf dem tragfähigen Eis m it Stoßeisen und im V orfrühling bzw. Spätsom mer 
u n te r Wasser (gereißelt), em pfohlen w erden. Der Idealfall ist natü rlich  die b i o l o 
g i s c h e  Bekäm pfung durch W eidebetrieb, da unsere R inderrassen gute Schilfverw erter 
sind. 3. F ragen der angew andten B otanik, betreffend der allm ählichen R ückführung 
benachbarter Äcker (die w ir an unser bestehendes Pachtgebiet anschließend dazuzu
pachten  beabsichtigen) in den „ursprünglichen“ H utw eidezustand, m öglicherweise m it 
einer Zwischensaat von P arkgrassorten . 4. Jagd- und W ildschadensproblem e, die sich 
notwendigerw eise durch den jüngst en tstandenen, krassen U nterschied  zwischen unserem  
Schongebiet und den sta rk  bejagten  N achbarrevieren  ergeben. Die N ahrungskapazität 
unserer H utw eiden im R eservat reich t heu te schon für die dort infolge des Jagdverbotes 
in großen Mengen rastenden  Schwimmvögel n ich t m ehr aus; im H erbst sind es gut 
15.000 Stück W ildgänse und gut 25.000 Stück W ildenten, doch soll über diese Fragen 
ein anderm al berich te t w erden. So h a t sich der W ildschaden auf allen benachbarten  
Ä ckern bedeutend  erhöht. Leider aber feh lt uns noch im W issenschaftlichen B eirat ein 
W ildschadensfachm ann. Von diesen vier P unk ten  soll hier nu r der erste e rö rte rt w er
den, da wir gegenwärtig zum W eideproblem  schon einiges aussagen können.

In  der bisherigen N aturschutzpraxis galt der H erdengang im Lacken- und H utw eiden
gebiet als ein sowohl fü r die V egetation als auch fü r die W ildtierw elt unbedingt nega
tiver F aktor, der zu bekäm pfen war. Die Reste jener „W eidezäune“, die zum F ern 
halten  der R inder um die B ru tstando rte  von W a t v ö g e l n  (Limicolae)  oder um die 
Bestände von typischen Pflanzen pannonischer T rockenrassen, wie z .B . der Z w e r g 
s c h w e r t l i l i e  (Iris pumila)  (Tafel III , Abb. 2), gespannt w urden, sind im Lacken
gebiet heu te noch sichtbar. Ausgelöst w urden solche w ohlgem einten, aber eine voraus
gegangene w issenschaftliche U ntersuchung leider entbehrenden  Schutzm aßnahm en durch 
an sich richtige, aber zu sporadisch erfolgte, vereinzelte B eobachtungen; man sah bei 
den Exkursionen eindrucksvolle B lü tenteppiche, die am nächsten  Tag kahlgefressen 
w aren, oder man fand etwa Kiebitzgelege, die bald darauf zertram pelt waren. V erm ut
lich beeinflußten aber auch die —  ebenfalls richtigen — Schilderungen über die ver
heerenden  Folgen der U berbew eidung in den afrikanischen Steppen (G r z i m e k 1959) 
das Anlegen von Zäunen. Was aber fü r A frika und sogar fü r die anderen Steppenzonen 
der W elt (nordam erikanische P rärie , südam erikanische Pam pa) zutrifft, gilt keines
wegs fü r unsere (sekundären) pannonischen Steppen! D ort nützen die großen wilden 
H uftierherden  durch ih r buntes Gemisch verschiedener A rten  (und dam it verschiedener 
Ernährungstypen) die V egetation gleichm äßig aus, w ährend die uniform en Rinder- oder 
Z iegenherden der E ingeborenen durch ihre W eideselektion und U berbew eidung ta t
sächlich gefährliche Bodenerosionen verursachen. In  den pannonischen Trockenrassen 
sind aber die extensiv gehaltenen H austiere selbst k a u s a l  v e r a n t w o r t l i c h  für 
die Existenz dieses Lebensraum es und erfüllen h ier den „ökologischen S tellenplan“ des 
Großwildes; sie sind sozusagen „die A ntilopen und Gazellen“ unserer S teppen! Ja unsere 
m itteleuropäisch-kontinen talen  Kurzgraswiesen sind n ich t einmal etwa m it den w est
europäisch-atlantischen H utw eiden (etwa N orddeutschlands oder H ollands) zu verglei
chen, da w ir durch den krassen b innenländischen Klimawechsel eine jährlich  doppelte 
V egetationsunterbrechung haben.

Diesen U m ständen Rechnung tragend, begannen w ir den „Kausalfilz“ jener Fülle von 
Problem en zu analysieren, die sich aus dem schon erw ähnten Beziehungsgefüge H erden— 
H utw eiden— W ildtiere im pannonischen Bereich ergeben. Abgesehen von dem Um stand, 
daß z. B. die besagte Zwergschw ertlilie innerhalb  des W eidezaunes im darauffolgenden 
Jah r von hochwüchsigen G räsern und K räu te rn  überschattet w urde, sie rundum  aber, 
u n te r dem V ieh tritt, präch tig  gediehen ist, zeugen heute große, verk rau te te  und ver
schilfte Gebiete, die n ich t m ehr bew eidet w erden, in denen aber auch die schiitzens-
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w erten bodenbrü tenden  Vögel, wie der S e e r e g e n p f e i f e r  ( Charadrius alexandri- 
nus)  (Tafel IV, Abb. 4, 5), der S ä b e l s c h n ä b l e r  (Recurvirostra avosetta) (Tafel IV, 
Abb. 2), der K i e b i t z  (Vanellus vanellus) oder etwa der R o t s c h e n k e l  (Tringa  
totanus),  n ich t m ehr brü ten , davon, daß diese V ogelarten im  h o h e n  G r a s ,  K r a u t  
u n d  S c h i l f  s i c h  e n t w e d e r  n i c h t  f o r t b e w e g e n  —  allein zwei hoch
beinige Form en, die U f e r s c h n e p f e  (Limosa limosa) und der  B r a c h v o g e l  
(Numenius arquata), können das —  oder n ich t m ehr in S icherheit b rü ten  können, da 
sie in ih re r optischen Feindw ahrnehm ung gehindert w erden. Die m eisten B odenbrü ter 
können dagegen aber die Zerstörung ihres Geleges durch V ieh tritt durch ih re ver
s tä rk te  Nachgelege-Potenz (beim Kiebitz z. B. bis sechsfach) kom pensieren, und ein sol
cher g e l e g e n t l i c h e r  G e l e g e v e r l u s t  steh t in keinem  V erhältnis zum d a u 
e r n d e n  B i o t o p v e r l u s t ,  der durch die U nterbew eidung verursach t wird! Dieser 
Hinweis auf die Nachgelege-Potenz darf natü rlich  keineswegs als F re ib rief fü r „Oologen“ 
(Eiersam m ler) ausgelegt w erden, denn Vögel können, wie w eiter un ten  noch ausgeführt 
w ird, zwischen „passiven F einden“ , wie das W eidevieh, und „aktiven F einden“ , wie 
etwa stro lchende H unde oder der Mensch, wohl unterscheiden, und nachweislich folgen 
viel seltener solche Nachgelege auf den D iebstahl eines „Oologen“ als auf das Z ertram 
peln durch Kühe! Diese A rt von Befriedigung der Sam m elleidenschaft, die sich irre 
führend  „w issenschaftlich“ bezeichnet, sollte auf andere O bjekte, wie etwa B riefm arken 
oder B ierdeckel, um orien tiert w erden, denn sie ist heutzutage m it keinem  ernst zu neh
m enden zoologischen Motiv m ehr zu rech tfertigen . Es sollte in jedem  Land e i n e  zen
tra le  E ierkollektion  (in einem  Museum oder Forschungsinstitu t) nach den m odernen 
K riterien  einer w issenschaftlichen Sammlung angelegt und auch perm anent bere ichert 
w erden, allerdings u n te r B eachtung der N aturschutzgebote, dafür sollten aber illegale 
Privatsam m lungen verboten werden!

Die E ntdeckung zweier verschiedener V erhaltensw eisen bodenbrü tender W atvögel 
gegenüber ih ren  Feinden war jedoch das in teressanteste Ergebnis zum Them a W eide
ökologie. Beim Studium  einschlägiger Fragen im Sommer 1967 in der ungarischen P uß ta 
H ortobagy und als Vergleich zum Neusiedler-See-Gebiet fiel m ir auf, daß der dort 
typische bodenbrü tende W atvogel der H utw eiden, die B r a c h s c h w a l b e  ( Glareola 
pratincola), das bekannte V e r l e i t e n  (Sich-lahm-Stellen bzw. das V ortäuschen von 
F lugunfähigkeit, V erletzung oder Agonie) nur gegenüber solchen Feinden zeigt, welche 
darauf auch aktiv  reagieren, also den schauspielernden Vogel verfolgen, wie es etwa der 
H irtenhund  und der Mensch tun. Dies ist ja logisch, denn n u r wenn der F eind auch 
dem ihn verleitenden Vogel folgt, also von den gefährdeten  E iern  oder K üken abge
lenkt und weggelockt w erden kann, ha t dieses V erhalten  einen Sinn. N ähert sich aber 
ein weidendes Schaf oder R ind dem brü tenden  Vogel, bei denen ja nur die G efahr eines 
„unbeabsichtig ten“ Zertram pelns besteht, die aber keineswegs einen Vogel auch an
greifen oder gar verfolgen w ürden, bleib t der Altvogel ganz ruhig sitzen, und erst aus 
nächster Nähe ste llt er seinen H in terleib  fast senkrecht und gegen das Vieh gerichtet 
hoch, um seine am Rücken zusam m engelegten braunschw arzen Flügel fü r einen kurzen 
Augenblick plötzlich ruckartig  auseinanderzuklappen. Denn dadurch „leuch tet“ der 
schneeweiße Bürzel (die Oberseite der Schwanzbasis) plötzlich auf, und dieses u ner
w artet-ungew ohnte „L ichtsignal“ w irkt auf die vornehm lich auf Hell-Dunkel-Sehen ein
gerich teten  R inderaugen (da R inder ursprünglich Dämmerungs- und N achttiere waren) 
sehr intensiv und abschreckend. Das Vieh m acht daraufh in  einen kurzen Bogen, und der 
Vogel kann ruhig w eiterbrü ten . Ein ähnliches, andersartiges V erhalten  bei „ p a s s i v e n  
F e i n d e n “ w i e  R i n d e r n  zeigten im U nterschied  zum V erleiten  von „ a k t i v e n  
F e i n d e  n“ , w i e  H i r t e  u n d  H u n d ,  auch Säbelschnäbler, K iebitz und andere 
A rten  am N eusiedler See. Aber auch ein gelegentliches Z ertre ten  von "Vogeleiern pas
siert meistens n u r dann, wenn H irte  und H und die H erde (zur T ränke, auf die W eide
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oder nach Hause) fo rttre iben , denn sie treiben  dann das Vieh eng zusammen und m ei
stens entlang der offenen L ackenränder fort, wo sich im F rühling gerade die m eisten 
V ogelnester befinden, da h ier die H erde die w enigsten G eländehindernisse zu über
w inden hat. Nachdem bei einem solchen Gewaltm arsch das Vieh aber nicht vor seine 
Füße schauen kann, da es durch seine h in ten  nachfolgenden Genossen vorwärtsgescho
ben w ird, kom m t es dabei zu K atastrophen. L äßt man aber die H erde sich an solchen 
Stellen im langsam en W eidegang ausbreiten, kann der T rittschaden  verh indert werden. 
Dieser U m stand erfo rdert schon den ersten w ichtigen Hinweis für den zukünftigen 
B ew irtschaftungsplan unseres W W F-Reservates: W i r  m ü s s e n  d i e  H i r t e n  a u f  
j e n e  S t r e c k e n  a u f m e r k s a m  m a c h e n ,  w o  d i e  H e r d e  i n  H i n k u n f t  
n i c h t  i n  e i n e m  r a s c h e n  T e m p o  f o r t g e t r i e b e n  w e r d e n  d a r f ,  j e 
d o c h  u n b e d i n g t  w e i d e n  m u ß .

A ber n ich t bloß die B r u t v o g e l f a u n a ,  sondern auch jene A rten, die das Gebiet 
als N a h r u n g s f e l d  aufsuchen, hängen d irek t oder ind irek t vom W eidebetrieb ab. 
Die im Schilfgürtel b rü tenden  L ö f f l e r  (Platalea leucorodia) (Tafel IV, Abb. 1) be
nötigen genauso auch schilffreie, seichte Lackenufer zur N ahrungssuche, wie etwa die 
F l u ß s e e s c h w a l b e n  (Sterna hirundo)  zum Teil von den nichtverw achsenen, offe
nen  W asserflächen abhängig sind, und die H utw eiden w erden von den Brutvögeln der 
Baum bestände, wie z. B. vom W i e d e h o p f  (Upupa epops)  oder vom T u r m f a l k e n  
(Falco tinnunculus), und der Siedlungen, wie etwa vom W e i ß s t o r c h  (Ciconia 
ciconia) und vom S t e i n k a u z  (A thene  noctua), ebenfalls stark  frequen tiert. Die 
zweite große G ruppe von w eideabhängigen Vögeln, die hier durchziehenden und rasten 
den Wildgans- und -entenm engen, w erden in ih rer ökologischen Funktion  (wie schon 
angedeutet) ein anderm al besprochen. Von den im Gebiet g a n z j ä h r i g  w o h n e n 
d e n ,  weideabhängigen T ieren  ist h ie r noch etwa das typische Säugetier der K urzgras
wiesen, das Z i e s e l  (Citellus citellus), zu erw ähnen. Dieser ra ttengroße Nager (Tafel 
Nr. I II , Abb. 3) ist un te r unseren K leinsäugern seltsam erweise ein „echtes A ugentier“ 
und extrem  sonnenliebend (heliophil); schon bei trübem  W etter verläß t er seinen senk
rech t in die T iefe führenden  un terird ischen  Bau nicht. Er benötig t zum Anlegen dieser 
bis 1,5 m in die T iefe führenden  Schächte —  im Gegensatz etwa zum K a n i n c h e n  
(Oryctolanus cuniculus), welches zum G raben gerade, lockere Lehm- und Sandhänge 
bevorzugt —  die vom Vieh hartgestam pften  W eideböden m it einer schützenden, dichten 
und verfilzten W urzelschichte u n te r dem niedrigen Rasen. Bei sta rker U nterbew eidung 
kann sich das Ziesel, ähnlich den W atvögeln, im hohen Gras n ich t m ehr optisch orien
tieren , auch n ich t in der bekannten  „M ännchen“ -Stellung, und es kann  sich auch nicht 
m ehr m it seinen kurzen Beinen rasch genug fortbew egen. Im  Gegensatz zu diesem 
V e r t i k a l g r ä b e r  stürzen dagegen die zur Oberfläche parallel und seicht verlau
fenden Gänge der H o r i z o n t a l g r ä b e r ,  wie etwa der F e l d m a u s  (Microtus 
arvalis) oder des M a u l w u r f s  (Talpa europaea), un te r dem V ieh tritt häufig ein, wes
halb man Feldm ausinvasionen und M aulwurfshügel viel häufiger in nichtbew eideten 
G ebieten beobachten kann als auf Hutw eiden. I m  D ü n g e r  d e r  W e i d e t i e r e  
lebt w eiters eine in teressan te Insek tenfauna, die durch das E instellen des A ustriebes in 
den le tzten  Jah ren  leider auch sta rk  zurückgegangen ist. Eine Reihe prächtiger dung
fressender (koprophager) K äfer, wie z. B. der an das Nashorn erinnernde M o n d 
h o r n  k ä f e r (Copis lunaris)  (Tafel III , Abb. 4), der an ungarische Ochsen erinnernde 
S t i e r k o t k ä f e r  ( Othophagus taurus) oder der prächtig  gefärbte R o ß m i s t 
k ä f e r  (Geotrupes vernalis), leben näm lich ausschließlich in den K uhfladen unserer 
H utw eiden. Ind irek t abhängig sind schließlich auch die Bewohner der eingangs erw ähn
ten  w eidefesten Stauden der D isteln und H auhecheln als kleine „Biotop-Oasen“ , wie 
etwa der B l ü t e n - Z i e r b o c k  ( Plagionotus floralis) oder der U n g a r i s c h e  
R o s e n k ä f e r  (Potosia hungarica).
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Die H austierherden  sind also im pannonischen Raum ein ganz w esentlicher l a n d 
s c h a f t s b i l d e n d e r  u n d  l a n d s c h a f t s e r h a l t e n d e r  F a k t o r .  Um das 
„W orld W ildlife F und“-Reservat am N eusiedler See au frech terhalten  zu können, müs
sen w ir die gegenwärtig noch ausgetriebene letzte R inderherde erhalten , ja sogar ver
m ehren. Die halbextensiv gehaltenen K ühe w erden somit zu den w ichtigsten „M itarbei
te rn “ eines m odernen N aturschutzprogram m es! F ür w eitere eventuelle E rsatzm aßnah
men untersuchen  w ir gegenwärtig, wie sich die W eidewirkung anderer H austierarten  
(Pferd , Büffel, Schaf, Schwein, Gans) von denen der R inder und andere W eideverfahren 
(Tüdern, U m triebsweiden, S tandw eiden) von dem der halbextensiven H utung u n te r
scheiden. So ergibt sich aus vielen Einzelergebnissen der Boden- und der V egetations
kunde, der F aunistik , V erhaltenslehre und der H austierkunde allm ählich ein k o m 
p l e x - ö k o l o g i s c h e s  P r o g r a m m ,  welches die G rundlage zu einem  B ew irt
schaftungsplan zur E rhaltung  unseres berühm testen  und w ertvollsten N aturschutz
gebietes bilden w ird. Denn das Gebiet steh t auf der Liste schützensw erter Reservate 
in der W ichtigkeitsreihenfolge an erster Stelle. Es konnte durch den W eltnaturfonds 
in der le tzten  Stunde g e r e t t e t  w erden, doch war dam it nu r der erste S chritt getan. 
Je tz t gilt es, durch exakte Forschungsarbeit zu seiner E r h a l t u n g  beizutragen, will 
man nicht, zwar w ohlgem eint, aber unwissend, m ehr Schaden als N utzen anrichten , 
d e n n  d a n n  w ä r e  d a s  e n o r m e  f i n a n z i e l l e  O p f e r  u n d  d e r  s e l b s t 
l o s e  E i n s a t z  e h r e n a m t l i c h e r  M i t h e l f e r  u m s o n s t  g e w e s e n !
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