FORSCHUNGSARBEIT FUR NATURSCHUTZ

Entstehung, Funktion und

Forschungsprogramm des
»World Wildlife Fund“-Reservates
am Neusiedler See

Von Univ.-Ass. Dr. Antal Festetics

Wihrend die Offentlichkeit alle bedeutsamen kulturellen und technischen Meister-
werke unserer Mitmenschen wahrzunehmen pflegt, diirfte es kaum allgemein bekannt
sein, da wir Menschen in den letzten 120 Jahren auch das totale Ausrotten von gut
achtzig Vogel- und etwa siebzig Siugetierformen (= Arten, Unterarten oder Okotypen)
erfolgreich ,,gemeistert”“ haben. Diese hundertfiinfzig letzten Elternpaare verschie-
dener, uns nahestehender ,hoherer Wirbeltierformen starben also, ochne Kinder zu
hinterlassen, nur weil einige wenige Exemplare des Homo sapiens ihre Totungslust, ihre
Trophdensucht oder ihr durch Geldgier bedingtes Streben, noch mehr Fleisch, Hiute,
Federn oder Eier zu ergattern, nicht gewillt waren, rechtzeitig ,,umzufunktionieren®.
DaB} unsere Welt somit nicht etwa um Pflanzen- oder Insektenarten, sondern durch eine
erschreckend hohe Zahl von durchwegs ,hoheren® Lebewesen, wie es die Vogel und
Siugetiere sind, irmer geworden ist, zeigt schon deutlich, wo heute die Schwer-
punkte eines organisierten Naturschutzes liegen miissen. Und so war es zunichst die
wichtigste Aufgabe der zwei Schwesterorganisationen des Weltnaturschutzes, die beide
unter der Patronanz der Vereinten Nationen stehen (TAFEL 1), namlich der ,Inter-
nationalen Naturschutzunion® (IUCN) und des ,Weltnaturfonds*
(WWF), die Fiille akuter Naturgefahren nach Wichtigkeit und Dringlichkeit zu reihen
und die verschiedenen wohlgemeinten, aber oft zweigeleisigen SchutzmaBBnahmen neutral
zu koordinieren. Natiirlich ist der Schutz einzelner, gefahrdeter Tierarten nur ein Detail
des Weltnaturschutzprogramms. Ihr weites Titigkeitsfeld umfaBt von der radioaktiven
Luftverunreinigung bis zur Entwisserung von Sumpfgebieten und von der Olpest bis
zum Erziehungsprogramm simtliche aktuellen Fragen der Erhaltung unserer Natur in
allen ihren Erscheinungsformen, auch etwa der natiirlichen Hilfskrifte der Erde als
Lebensgrundlage aller ithrer Bewohner, einschlieBlich des Menschen. Wihrend dabei die
IUCN vor allem die Naturschutzforschung, die Bestandserhebungen und die Projektie-
rung der SchutzmaBBnahmen zu betreuen hat, ist der WWF fiir die hesagte Koordinie-
rung und die Beschaffung der notwendigen Finanzen zustindig. Nachdem aber seit nun-
mehr fiinf Jahren der WWF auch in Osterreich eine Sektion hat, ist es an der Zeit, iiher
deren hisherige Leistungen, ihr laufendes Arbeitsprogramm und im speziellen ihre For-
schungstitigkeit am Neusiedler See zu berichten.

Die ,Osterreichische Sektion des Weltnaturfonds“ entstand in
der chronologischen Folge als die sechste der (bis dato) dreizehn nationalen Organisa-
tionen. schon drei Jahre nach dem Griindungsjahr (1961) der Weltoreanisation, und ist
vor allem auf die selbstlosen Bemiihungen des in Frankreich lebenden Schweizer Bio-
logen Dr. Lukas Hoffmann, dem Zweiten Vizeprisidenten des WWF-International und
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einem besonderen Freund Osterreichs und des Neusiedler Sees; zuriickzufiihren. Ich per-
sonlich verdanke ihm zahllose wertvolle wissenschaftliche und praktische Hinweise in
Okologie und Naturschutz. Dr. L. Hoffmann lud mich schon fiir den Sommer 1957 ein,
an seiner biologischen Station in der Camargue zu arbeiten, um vor allem die vielen
gemeinsamen Gkologischen Probleme, die das Miindungsgebiet der Rhéne in der Pro-
vence und das Salzlackengebiet am Ostufer des Neusiedler Sees haben, studieren zu kon-
nen und die sich daraus ergebenden Parallelen im Naturschutz zu besprechen. Ein Jahr
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TATEL I: Die Organisation des Weltnaturfonds (World Wildlife Fund) und seiner osterreichi-
schen Sektion. Die Jahreszahlen weisen auf das jeweilige Griindungsjahr hin. Auf Seite 213 oben
das von Dr. Peter Scott entworfene Panda-Zeichen, das Symbol der Weltorganisation.
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spiter, im November 1958, gingen wir-dann gemeinsam die heutigen Grenzen des WWF-
Reservats an der Langen Lacke im Seewinkel ab und analysierten die Moglichkeiten eines
(damals noch utopischen) groBridumigen Schutzgebietes. Bei der bisher grofiten und
bedeutsamsten einschligigen Konferenz im Jahre 1962 (ein Jahr nach der Griindung des
WWF in der Schweiz), als in St. Maries de la Mer in der Camargue die IUCN zusammen
mit dem ,,Internationalen Vogelschutzrat“ (CIPO) und dem ,,Internationalen Amt fiir
Wasserwildforschung® (IWRB) ihre ,MAR“-Konferenz (iiber Naturschutzpro-
bleme der europiischen und nordafrikanischen Flachwisser, nach dem engl. ,,marsh* so
benannt), abhielten, ist von allen 81 Teilnehmern aus 16 Lindern anerkannt worden,
daf} der burgenlindische Seewinkel neben der spanischen Coto Dofiana (Miindungsge-
biet des Guadalquivir in Andalusien) und der franzdsischen Camargue eine der drei be-
deutsamsten und zugleich gefdhrdetsten Landschaften (vor allem Wasservogelgebiete)
unseres Kontinents darstellt. Und so kam das Reservatsprojekt ,,Seewinkel“ zusammen
mit der ,,Coto Doflana“ gleich andieerste Stelleder ,MAR“-Liste (und
somit darauffolgend auch des Europaprogramms des WWF) von nicht weniger
als hundertneun Flachwasserlebensrdumen! Zum Abschlu der
Konferenz flogen wir sogleich in das besagte spanische Schwestergebiet des Neusiedler
Sees, um es mit unserem Gebiet vergleichen zu konnen. Im Jahre 1964 kam es dann
schlieBlich im Interesse des Seewinkels zur Griindung der ,,Osterreichischen Sektion des
WWF“, dessen Geschiftsfiihrung der Begriinder der Osterreichischen Vogelwarte, Dok-
tor Hans Freundl, iibernahm. Es ist kaum einem anderen nationalen WWF-Vertreter ge-
lungen, in der kurzen Zeit solche Erfolge zu erzielen als ihm. Er' brachte es mit seinem
beispiellosen Arbeitseinsatz und seinem diplomatischen Fingerspitzengefiithl zuwege, dafl
heute (und fiir 20 Jahre gesichert) das wertvollste und gefihrdetste Kerngebiet des
Seewinkels, die Lacken und Hutweiden von Apetlon (mit dem benach-
barten Landesnaturschutzgebiet zusammen eine Fliche von 1000 Hektar), das erste
groBrdumige, von BiologenregelmiBiguntersuchte und unter
Kontrolle gehaltene, aber auch fiir das Publikum zugédngliche
und eingerichteteinternationale Reservatin Osterreich dar-
stellt!

Das gemeinsame Symbol aller WWF-Organisationen ist das vom Ersten Vizeprasiden-
ten des WWF-International, dem Englinder Dr. Peter Scott, entworfene Panda-Zeichen
(Seite 213, oben links). Es stellt eines der seltensten und gefihrdetsten Siugetiere,
den chinesischen Bambusbiér, offiziell Groflen Panda (4iloropus melanoleucus)
genannt, dar, von dem es in freier Wildbahn (in den Bambusdschungeln des chinesisch-
tibetanischen Grenzgebietes) nur noch etwa 50 Stiick gibt, obwohl die Art erst im Jahre
1869 von Pater Armand Dadiv, dem Entdecker des beriihmten Davidhirsches, beschrie-
ben worden ist. Sie ist durch die wiederholt forcierte, aber erfolglose Liebe ihrer heiden
einzigen europaischen Zooexemplare, dem Londoner Weibchen ,,Chi-chi“ und dem
Moskauer Minnchen ,,An-an‘, weltberiihmt geworden (sonst leben auf der ganzen Welt
nur noch vier Stiick im Pekinger Zoo) und hat einen Kaufwert von 50.000 US-Dollar
pro Tier! Durch ihre einfache Schwarzweiflfarbung sind sie fiir den Druck, und durch
ihr ansprechendes, auch menschliche Brutpflegetriebe aktivierendes ,,Kindchenschema*
sind sie fiir die Offentlichkeit ein werbepsychologisch optimales Objekt; vor allem aber
sind sie durch ihre abenteuerliche Entdeckungsgeschichte und durch ihren Seltenheits-
wert ein fiir den Weltnaturschutzgedanken bestens geeignetes Symbol.

Die Osterreichische Sektion des Weltnaturfonds besteht aus
einem Vorstand, dem ein gutes Dutzend Personlichkeiten aus dem politischen, wirt-
schaftlichen und kulturellen Leben angehoren, und aus dem Wissenschaftlichen Beirat.
der aus etwa zehn Wissenschaftlern (Zoologen, Ornithologen, Limnologen, Entomolo-
gen, Botaniker, Pedologen usw.) besteht. Sie hat neben dem genannten ,,Naturpark
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Lange Lacke* bei Apetlon-auch noch ein 3600 Hektar groBles Jagdrevier um dieses
herum und ein weiteres, 1490 Hektar grofles Jagdrevier im Sandeck bei Illmitz (am
verschilften Ostufer des Neusiedler Sees) zu betreuen. Wir pachten in diesen Gebieten
die Jagd, um dadurch hier das Bejagen von Wasser- und Greifvogeln verhindern zu
konnen, wobei natiirlich der Fuchs-, der Hasen- und der Rehbestand schon des Wild-
schadens wegen auch weiter bejagt werden mul}. Unser Vorstandsmitglied Prof. Dr. E. P.
Tratz richtet schlieBlich in seinem Salzburger Museum ,,Haus der Natur® demnichst
ein eigenes ,,WWF-Seewinkel“-Diorama ein. Und wenn hier noch kurz erwihnt wird,
daB allein die jahrliche Pachtsumme fiir die 480 Hektar ,,nutzloser Hutweiden und
Lackenufer 400.000 Schilling (fiir die 20jahrige Pachtperiode also 8 Millionen Schilling)
kostet, abgesehen von allen anderen Ausgaben, wie etwa die Jagdpacht, die Anstellung
von Aufsehern usw., so sind damit schon die wichtigsten Aufgaben der Osterreichischen

Sektion des WWF angedeutet.

Ausfiihrlicher zu berichten ist aber hier iiber die Arbeit des ,Wissenschaft-
lichen Beirates®, da es sich beim Seewinkel um einen Lebensraum handelt, der
in seiner ,urspriinglichen Form nur durch die stindige Kontrolle von Biologen und
nur durch die Durchfiihrung eines Bewirtschaftungsplanes (,,Management-
Planes®) zu erhalten ist. In einem Gebirgswald etwa geniigt es, um es hier stark simpli-
fiziert auszudriicken, wenn man im betreffenden Naturschutzgebiet unkontrollierte
menschliche Eingriffe, wie etwa das Schligern, die Bachbegradigungen oder etwa die
Beunruhigung von Wildtieren, unterbindet. Dies wiirde unter Umstinden auch in einem
Reservat der primiren (klimatischen) Steppenzone (z. B. in der Sowjetunion oder in
Nordamerika) geniigen. In den sekundiren (edaphischen) Steppen des
pannonischenR aumes aber, dessen westlichsten Auslaufer der Seewinkel bildet,
ist der Zustand der Trockenrasen und zum Teil auch der Halophyten-(Salzpflanzen-)
Fluren menschlichen Einwirkungen (Abholzung, Entwisserung, extensive Weidewirt-
schaft) zu verdanken. Erst im Mittelalter sind hier die groBe Flichen bedeckenden,
lockeren Sumpfeichen-(Quercus-robur-) Haine und erst im vorigen Jahrhundert
die Siimpfe so weit eliminiert worden, dall sich die bis dahin kleinrdumigen, offenen
Salzfluren weitrdumig ausdehnen (TAFEL IV, Abb. 3) und die Kurzgraswiesen durch
die stindige Nutzung von groRen Haustierherden auf das Vielfache vergrofiert werden
konnten. Die weidenden Haustiere verhinderten die Verschilfung und Wiederbewal-
dung und fiihrten zu einer selektiven Verinderung des Arten- und
Lebensform-Spektrums der Vegetation. Durch ithren Tritt, Fraf
und Dung sind die weidefesten Pflanzen bevorzugt worden, wie etwa die regenera-
tionsfreudigen, zwerghaft entwickelten oder sehr frith im Friihjahr blihenden Formen,
so vor allem besonders viele Vertreter der Echten Griser (Gramineae) und der
Schmetterlingsbliiter (Papilionaceae), ferner die stickstoffliebenden (nitro-
philen), wie etwa das Ginsefingerkraut (Potentilla anserina), bzw. die dornig-
stacheligen Arten, wie z. B. die durch diese Schonung oft meterhohe Stauden bildende
Nickende Kratzdistel (Carduus nutans) oder der Hauhechel (Ononis spi-
nosa). Durch die Weidewirkung ist der natiirliche (dynamische) Sukzessionsvorgang der
Vegetation in Richtung Endzustand (Klimaxstadium) hin, welcher in unserem Falle

TAFEL II: Die Arbeit des Wissenschaftlichen Beirates der Sektion Osterreichs des WWF. Bei der
ersten Exkursion (Bild oben) am 27. April 1966 sind die Grundlagen eines zukiinftigen Be-
wirtschaftungsplanes an Ort und Stelle diskutiert worden. Von links nach rechts: Dr. G. Roki-
tansky, Dr. A. Festetics (Vorsitz), Dr. H. Freundl (Geschiftsfithrer des Vorstandes), Prof. Doktor
G. Wendelberger, ein Gast der Polnischen Akad. Wissenschaften, Dr. F. Sauerzopf und Doktor
F. Kasy. Zunichst aher mufite das Reservat von Schottergruben, die als Mistablageort beniitzt
worden sind (Bild unten), und anderen gebietsfremden Dingen gesidubert werden.  Foto: A. Festetics
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theoretisch — soweit dies ndamlich spiter erfolgte bodenbedingte (edaphische) Vorginge,
wie etwa Auslaugung, Erosion usw., nicht verhindern — eine natiirliche Wiederbesied-
lung durch die genannten Sumpfeichen und andere Biume bedeuten wiirde, kiinstlich
gestoppt worden. Kennt man also die Entstehungsgeschichte dieser mitteleuropaischen
Hutweiden, welche von einigen Botanikern aber noch bis in die jiingste Zeit als ,,Enkla-
ven siidrussischer Steppen vor den Toren Wiens“ gehalten worden sind, in Wirklichkeit
aber grofiteils anthropogene Lebensriume relativ jiingeren Datums darstellen, so wird
einem auch die Relativitat des Ausdruckes ,,urspriingliche Lebensrdaume® klar, welcher
fiir die meisten bedeutsamen europaischen Naturschutzgebiete schon verwendet worden
ist. Denn dieses Sekundirstadium im Seewinkel ist ebenso kiinstlich, wie auch etwa die
murtiimliche® Camargue eine kiinstliche Landschaft darstellt als das Produkt des jahr-
hundertelangen Kampfes siidfranzésischer Bauern gegen das Meer, oder gar die Liine-
burger Heide in Norddeutschland, die ihren romantischen Charakter durch die Elimi-
nierung der lokalen Hausschafrasse, der Heidschnucken, weitestgehend einbiiien mulite.
Und diese Erkenntnis ist auch gleich die wichtigste Voraussetzung fiir einen erfolg-
reichen Naturschutz im WWZF-Reservat bei Apetlon. Denn vor rund zehn Jahren hat
die Gemeinde Apetlon z. B. auf diese etwa 500 Hektar groBen Feuchtwiesen und Hut-
weiden (der Rest sind Wasserflachen) zwischen dem 1. Mai und dem 15. Oktober taglich
drei Herden von insgesamt etwa 1000 Stiick Rindern aasgetrieben. Heute aber leidet
das Gebiet anstarker Unterbeweidung, da auf die gleiche Fliche nur
noch eine einzige Herde von etwa 300 Stiick Kithen ausgetrieben wird. Grund dafiir ist
die bekannte Milch- und Butterkrise, vor allem aber ganz allgemein der Umstand, daB}
heutzutage diese Art der halbextensiven Viehwirtschaft unzeitgemiB und unrentabel
geworden ist (ein Problem, das ja auch fiir die alpinen Almwirtschaften besteht). Sie
stellt nur noch eine Notlésung der Bewirtschaftung jener Flichen im Burgenland dar,
die aus verschiedenen Griinden bis heute nicht umgeackert werden konnten. So ver-
danken ihre Existenz von den drei noch ausgetriebenen Herden des Landes die Zurn-
dorfer Herde (ca. 400 Stiick Vieh) jenem schmalen Streifen noch belassener Hutweiden
an dem steilen Nordostabhang der Parndorfer Platte, die man bisher mit dem Traktor
nicht umackern konnte; die Parndorfer Herde (ca. 80 Stiick Vieh) etwa dem Umstand,
dafl ihre Hutweide als Reserveflughafen nicht umgeackert werden darf, und unsere
Apetloner Herde (TAFEL III, Abb. 1) ihre Existenz schlieBlich den bis vor kurzem fiir
Getreide- und Weinbau ungeeigneten Salzbéden. Doch als vor einigen Jahren ein Agrar-
wissenschaftler eine neue Methode zur theoretisch erfolgreichen Nutzbarmachung dieser
extremen Salzstandorte im Seewinkel propagiert hatte, schien das Schicksal dieses fiir
Europa einmaligen Lebensraumes besiegelt zu sein. Der Nachricht zufolge ist die fiir
uns in Aussicht gestellte Pachtsumme dieser fiir die Urbarialgemeinde bislang ,,nutz-
losen* Flichen bedeutsam erhoht worden, ja, es schien letzten Endes sogar iiberhaupt
fraglich, ob die Hutweiden, selbst auf das Risiko einer in diesem Lebensraum noch nicht
erprobten neuen Methode hin, nicht auch wirklich umgeackert werden. Und so konnten
wir am 19. Dezember 1965, als unser Prisident den Grundpachtvertrag mit der Apet-
loner Urbarialgemeinde endlich fiir 20 Jahre unterzeichnen konnte, das Gebiet wahr-
scheinlich in der allerletzten Minute fiir ein internationales Naturschutzgebiet sichern.

TAFEL III: Die Lebewelt der Hutweiden. Die halbextensiv gehaltene Rinderherde erfiillt auf
den pannonischen Trockenrasen die dkologische Funktion des ,,Hochwildes (Bild oben) und
sichert direkt oder indirekt den Lebensraum ihrer Pflanzen und Tiere. Als typisches Beispiel
kénnen die Zwergschwertlilie (Iris pumila, Bild Mitte) und das Ziesel (Citellus citellus, Bild
links) genannt werden, die bei Unterbeweidung als erste verdringt werden. Die im Dung
lebenden Mondhornkifer (Copris lunaris, Bild rechts unten) sind neoch spezieller auf das
Weidevieh angewiesen. Foto: A. Festetics
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Damit war aber nur der erste Schritt getan. Nicht minder wichtig schien es namlich,
daB sich ein (schon erwihnter) Wissenschaftlicher Beirat (TAFEL II, Abb. 1) konsti-
tuiert und unverziiglich zu arbeiten beginnt, um die Erforschung und Bewirtschaftung
des Gebietes zu gewihrleisten. Besagter Beirat hat nun — um hier einen kurzen Rechen-
schaftsbhericht zu geben — seit seiner Griindung am 20. Mai 1965 bis heute 13 Sitzungen
ahgehalten, deren Protokolle insgesamt iiber 30 Seiten lang sind. Sie beinhalten organi-
satorische und wissenschaftliche Fragenkomplexe, die seitdem groBteils in die Tat um-
gesetzt werden konnten. Zum ersten Komplex gehoren z. B. die Schaffung einer Besu-
cherordnung fiir den Naturpark (markierte Fuliginger- und Reitwege, Betafelung, die
Errichtung von Beobachtungsstinden und Parkplitzen usw.), die Sanierung gebiets-
fremder Gegenstinde (TAFEL II, Abb. 2), die Arrondierung des Gebietes, das Unterbin-
den von widerrechtlichen Aktivititen im Gebiet (Sandabtragung, Mistablagerung, Ge-
winnung von Rasenziegeln, das Anlegen illegaler Traktorwege usw.), das Schreiben von
Gutachten, Propagandatiitigkeit (Radiosendungen, Lichtbildervortrige, Schaffung von
Prospekten, Fithrungen im Gebiet), Naturschutzvorlesungen und Exkursionen an der
Wiener Universitit (Festetics 1968/b) und das Anlegen einer Biblio- und Photothek. Die
Losung der Fragen des zweiten Komplexes aber, die als Modellfall einer ,,Forschungs-
arbeit fir Naturschutz® dienen sollten, bendtigen natiirlich eine lingere Zeitperiode.
Zunichst mufite einer Aufforderung des WWF-International Folge geleistet werden, ein
populdrwissenschaftliches Bildwerk zu schreiben (Guglia und Festetics 1969),
um neben den Biichern von Vaucher (1967) iiber die spanische Coto Dofiana, und
von Weber und Hoffmann (1968) iiber die franzosische Camargue auch ein sol-
ches iiber die Pflanzen und Tiere unseres Gebietes der internationalen WWF-Propaganda
zur Verfiigung zu stellen. Der nichste Schritt war, eine zentrale Literaturkartei iiber alle
einschligigen wissenschaftlichen Publikationen zu errichten und dann den ersten Teil
des Forschungsprogramms anzuregen, nimlich Bestandsaufnahmen einzelner Pflanzen-
und Tiergruppen des Reservats. Die vorhandenen Arbeiten uber die Bodenverhilinisse
Bernhauser 1962), die Vegetation (Bojko 1934, Wendelberger 1950),
die Kleintiere der Gewisser (L6 ffler 1957) und des Landes (Kiihnelt 1955), die
Schmetterlinge (K asy 1965), die Vogel (K o e nig 1952), die Sdugetiere (B auer 1960)
und die gesamte Landschaft (Sauerzopf und Tauber ed. 1959) des Neusiedler-
See-Gebietes boten uns dazu die notwendige Basis. Unsere Neusiedler-See-Kartei umfafit
heute rund 600 Zitate, und der erste Teil einer fiinfteiligen Vogelokologie des WWEF-
Reservats (Festeticsund Leisler 1968) ist bereits abgeschlossen. Die Grundlagen
dazu lieferten die seit vier Jahren systematisch durchgefiihrten Wasservogelzihlungen
im Seewinkel, die parallel zu solchen an der Donau (Festetics 1968/a), ebenfalls in Ge-
meinschaftsarbeit von Zoologiestudenten der Wiener Universitit und Mitgliedern der
Vogelwarte durchgefiihrt worden sind.

Der zweite, weit schwierigere Teil des Forschungsprogrammes umfa3t komplex-ckolo-
gische Fragen des ganzen Gebietes, die sich um folgende vier Punkte konzentrieren:
1. Die Erforschung der Wechselwirkung zwischen den Viehherden, Wildtieren und Hut-
weiden. 2. Die Unterbindung der allgemeinen Verschilfung, wobei vorldufig statt der

TAFEL 1V: Die Lebewelt der Salzlacken. Tiglich wechseln die im Schilfgiirtel briitenden
Loffler (Platalea leucorodia) zur Nahrungssuche ins Lackengebiet iiber (Bild oben), wihrend
die Sibelschnibler (Recurvirostra avosetta) offene, seichte Salztimpel mit vielen kleinen
Inseln und Buchten (Bild Mitte) als Nahrungsfeld und als Brutgebiet bevorzugen. Die im Som-
mer schneeweill glitzernden Salzboden mit der typischen Halophytenvegetation verschilfen in
jiingster Zeit; Bild links unten zeigt zwischen Horsten der Salzkresse (Lepidium crassifolium)
die salziiberzogenen Ausliufer des Schilfes (Phragmites communis). Durch diesen ProzeR
schrumpft vor allem der Lebensraum des Seeregenpfeifers (Charadrius alexandrinus, Bild rechts
unten) stark zusammen, der sein tarnfarbenes Gelege (Bild rechts unten) am offenen Strand
auszubriiten pflegt. Foto: A. Festetics
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chemischen Methoden (Herbizide) mechanische, nimlich der Schnitt im
Winter auf dem tragfihigen Eis mit StoBleisen und im Vorfrithling bzw. Spitsommer
unter Wasser (gereiBelt), empfohlen werden. Der Idealfall ist natiirlich die biolo-
gische Bekimpfung durch Weidebetrieb, da unsere Rinderrassen gute Schilfverwerter
sind. 3. Fragen der angewandten Botanik, betreffend der allmahlichen Riickfiihrung
benachbarter Acker (die wir an unser bestehendes Pachtgebiet anschlieBend dazuzu-
pachten beabsichtigen) in den ,urspriinglichen® Hutweidezustand, moglicherweise mit
einer Zwischensaat von Parkgrassorten. 4. Jagd- und Wildschadensprobleme, die sich
notwendigerweise durch den jiingst entstandenen, krassen Unterschied zwischen unserem
Schongebiet und den stark bejagten Nachbarrevieren ergeben. Die Nahrungskapazitit
unserer Hutweiden im Reservat reicht heute schon fiir die dort infolge des Jagdverbotes
in groBen Mengen rastenden Schwimmvogel nicht mehr aus; im Herbst sind es gut
15.000 Stiick Wildginse und gut 25.000 Stiick Wildenten, doch soll iiber diese Fragen
ein andermal berichtet werden. So hat sich der Wildschaden auf allen benachbarten
Ackern bedeutend erhoht. Leider aber fehlt uns noch im Wissenschaftlichen Beirat ein
Wildschadensfachmann. Von diesen vier Punkten soll hier nur der erste erortert wer-
den, da wir gegenwirtig zum Weideproblem schon einiges aussagen konnen.

In der bisherigen Naturschutzpraxis galt der Herdengang im Lacken- und Hutweiden-
gebiet als ein sowohl fiir die Vegetation als auch fiir die Wildtierwelt unbedingt nega-
tiver Faktor, der zu bekimpfen war. Die Reste jener ,,Weidezdune®, die zum Fern-
halten der Rinder um die Brutstandorte von Watv o geln (Limicolae) oder um die
Bestinde von typischen Pflanzen pannonischer Trockenrassen, wie z.B. der Zwerg-
schwertlilie (Iris pumila) (Tafel III, Abb. 2), gespannt wurden, sind im Lacken-
gebiet heute noch sichtbar. Ausgelost wurden solche wohlgemeinten, aber eine voraus-
gegangene wissenschaftliche Untersuchung leider entbehrenden SchutzmaBnahmen durch
an sich richtige, aber zu sporadisch erfolgte, vereinzelte Beobachtungen; man sah bei
den Exkursionen eindrucksvolle Bliitenteppiche. die am nichsten Tag kahlgefressen
waren, oder man fand etwa Kiebitzgelege, die bald darauf zertrampelt waren. Vermut-
lich beeinfluliten aber auch die — ebenfalls richtigen — Schilderungen iiber die ver-
heerenden Folgen der Uberbeweidung in den afrikanischen Steppen (Grzim ek 1959)
das Anlegen von Ziunen. Was aber fiir Afrika und sogar fiir die anderen Steppenzonen
der Welt (nordamerikanische Pririe, siidamerikanische Pampa) zutrifft, gilt keines-
wegs fir unsere (sekundiren) pannonischen Steppen! Dort niitzen die grofien wilden
Huftierherden durch ihr buntes Gemisch verschiedener Arten (und damit verschiedener
Erndhrungstypen) die Vegetation gleichmiBig aus, wihrend die uniformen Rinder- oder
Ziegenherden der Eingeborenen durch ihre Weideselektion und Uberbeweidung tat-
sichlich gefihrliche Bodenerosionen verursachen. In den pannonischen Trockenrassen
sind aber die extensiv gehaltenen Haustiere selbst kausal verantwortlich fiir
die Existenz dieses Lebensraumes und erfiillen hier den ,,0kologischen Stellenplan® des
Groflwildes; sie sind sozusagen ,.die Antilopen und Gazellen“ unserer Steppen! Ja unsere
mitteleuropiisch-kontinentalen Kurzgraswiesen sind nicht einmal etwa mit den west-
europiisch-atlantischen Hutweiden (etwa Norddeutschlands oder Hollands) zu verglei-
chen, da wir durch den krassen binnenlindischen Klimawechsel eine jihrlich doppelte
Vegetationsunterbrechung haben.

Diesen Umstinden Rechnung tragend, begannen wir den ,,Kausalfilz* jener Fiille von
Problemen zu analysieren, die sich aus dem schon erwihnten Beziehungsgefiige Herden—
Hutweiden—Wildtiere im pannonischen Bereich ergeben. Abgesehen von dem Umstand,
daB z. B. die besagte Zwergschwertlilie innerhalb des Weidezaunes im darauffolgenden
Jahr von hochwiichsigen Grisern und Kriutern iiberschattet wurde, sie rundum aber,
unter dem Viehtritt, priachtig gediehen ist, zeugen heute grofle, verkrautete und ver-
schilfte Gebiete, die nicht mehr beweidet werden, in denen aber auch die schiitzens-
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werten bodenbriitenden Vogel, wie der Seeregenpfeifer (Charadrius alexandri-
nus) (Tafel IV, Abb. 4,5), der Sdbelschnibler (Recurvirostra avosetta) (Tafel IV,
Abb. 2), der Kiebitz (Vanellus vanellus) oder etwa der Rotschenkel (Tringa
totanus), nicht mehr briiten, davon, dal diese Vogelarten im hohen Gras, Kraut
und Schilf sich entweder nicht fortbewegen — allein zwei hoch-
beinige Formen, die Uferschnepfe (Limosa limosa) und der Brachvogel
(Numenius arquata), konnen das — oder nicht mehr in Sicherheit bruten konnen, da
sie in ihrer optischen Feindwahrnehmung gehindert werden. Die meisten Bodenbriiter
konnen dagegen aber die Zerstorung ihres Geleges durch Viehtritt durch ihre ver-
stirkte Nachgelege-Potenz (beim Kiebitz z. B. bis sechsfach) kompensieren, und ein sol-
cher gelegentlicher Gelegeverlust steht in keinem Verhiltnis zum dau-
ernden Biotopverlust, der durch die Unterbeweidung verursacht wird! Dieser
Hinweis auf die Nachgelege-Potenz darf natiirlich keineswegs als Freibrief fiir ,,Oologen*
(Eiersammler) ausgelegt werden, denn Vogel konnen, wie weiter unten noch ausgefiihrt
wird, zwischen ,,passiven Feinden®, wie das Weidevieh, und ,,aktiven Feinden®, wie
etwa strolchende Hunde oder der Mensch, wohl unterscheiden, und nachweislich folgen
viel seltener solche Nachgelege auf den Diebstahl eines ,,0ologen* als auf das Zertram-
peln durch Kiihe! Diese Art von Befriedigung der Sammelleidenschaft, die sich irre-
fithrend ,,wissenschaftlich® bezeichnet, sollte auf andere Objekte, wie etwa Briefmarken
oder Bierdeckel, umorientiert werden, denn sie ist heutzutage mit keinem ernst zu neh-
menden zoologischen Motiv mehr zu rechtfertigen. Es sollte in jedem Land eine zen-
trale Eierkollektion (in einem Museum oder Forschungsinstitut) nach den modernen
Kriterien einer wissenschaftlichen Sammlung angelegt und auch permanent bereichert
werden, allerdings unter Beachtung der Naturschutzgebote, dafiir sollten aber illegale
Privatsammlungen verboten werden!

Die Entdeckung zweier verschiedener Verhaltensweisen bodenbriitender Watvogel
gegeniiber ihren Feinden war jedoch das interessanteste Ergebnis zam Thema Weide-
okologie. Beim Studium einschligiger Fragen im Sommer 1967 in der ungarischen Pufita
Hortob4agy und als Vergleich zum Neusiedler-See-Gebiet fiel mir auf, dal der dort
typische bodenbriitende Watvogel der Hutweiden, die Brachschwalbe (Glareola
pratincola), das bekannte Verleiten (Sich-lahm-Stellen bzw. das Vortauschen von
Flugunfihigkeit, Verletzung oder Agonie) nur gegeniiber solchen Feinden zeigt, welche
darauf auch aktiv reagieren, also den schauspielernden Vogel verfolgen, wie es etwa der
Hirtenhund und der Mensch tun. Dies ist ja logisch, denn nur wenn der Feind auch
dem ihn verleitenden Vogel folgt, also von den gefihrdeten Eiern oder Kiiken abge-
lenkt und weggelockt werden kann, hat dieses Verhalten einen Sinn. Nihert sich aber
ein weidendes Schaf oder Rind dem briitenden Vogel, bei denen ja nur die Gefahr eines
,»unbeabsichtigten* Zertrampelns besteht, die aber keineswegs einen Vogel auch an-
greifen oder gar verfolgen wiirden, bleibt der Altvogel ganz ruhig sitzen, und erst aus
nichster Nihe stellt er seinen Hinterleib fast senkrecht und gegen das Vieh gerichtet
hoch, um seine am Riicken zusammengelegten braunschwarzen Fliigel fiir einen kurzen
Augenblick plotzlich ruckartig auseinanderzuklappen. Denn dadurch ,leuchtet* der
schneeweille Biirzel (die Oberseite der Schwanzbasis) plotzlich auf, und dieses uner-
wartet-ungewohnte ,,Lichtsignal* wirkt auf die vornehmlich auf Hell-Dunkel-Sehen ein-
gerichteten Rinderaugen (da Rinder urspriinglich Dimmerungs- und Nachttiere waren)
sehr intensiv und abschreckend. Das Vieh macht daraufhin einen kurzen Bogen, und der
Vogel kann ruhig weiterbriiten. Ein dhnliches, andersartiges Verhalten bei ,passiven
Feinden*“ wie Rindern zeigten im Unterschied zum Verleiten von ,,aktiven
Feinden“, wie Hirte und Hund, auch Sibelschnibler, Kiebitz und andere
Arten am Neusiedler See. Aber auch ein gelegentliches Zertreten von Vogeleiern pas-
siert meistens nur dann, wenn Hirte und Hund die Herde (zur Trinke, auf die Weide
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oder nach Hause) forttreiben, denn sie treiben dann' das Vieh eng zusammen und mei-
stens entlang der offenen Lackenridnder fort, wo sich im Friihling gerade die meisten
Vogelnester befinden, da hier die Herde die wenigsten Gelindehindernisse zu iiber-
winden hat. Nachdem bei einem solchen Gewaltmarsch das Vieh aber nicht vor seine
FiiBe schauen kann, da es durch seine hinten nachfolgenden Genossen vorwirtsgescho-
ben wird, kommt es dabei zu Katastrophen. Li8t man aber die Herde sich an solchen
Stellen im langsamen Weidegang ausbreiten, kann der Trittschaden verhindert werden.
Dieser Umstand erfordert schon den ersten wichtigen Hinweis fiir den zukiinftigen
Bewirtschaftungsplan unseres WWF-Reservates: Wir miissen die Hirten auf
jene Strecken aufmerksam machen, wo die Herde in Hinkunft
nicht in einem raschen Tempo fortgetrieben werden darf, je-
doch unbedingt weiden muf.

Aber nicht blofl die Brutvogelfaun a, sondern auch jene Arten, die das Gebiet
als Nahrungsfeld aufsuchen, hingen direkt oder indirekt vom Weidebetrieb ab.
Die im Schilfgiirtel briitenden L 6 f fle r (Platalea leucorodia) (Tafel IV, Abb. 1) be-
notigen genauso auch schilffreie, seichte Lackenufer zur Nahrungssuche, wie etwa die
Fluflseeschwalben (Sterna hirundo) zum Teil von den nichtverwachsenen, offe-
nen Wasserflichen abhingig sind, und die Hutweiden werden von den Brutvogeln der
Baumbestinde, wie z. B. vom Wiedeho pf (Upupa epops) oder vom Turmfalken
(Falco tinnunculus), und der Siedlungen, wie etwa vom Weilstorch (Ciconia
ciconia) und vom Steinkauz (A4thene noctua), ebenfalls stark frequentiert. Die
zweite groflie Gruppe von weideabhingigen Vogeln, die hier durchziehenden und rasten-
den Wildgans- und -entenmengen, werden in ihrer okologischen Funktion (wie schon
angedeutet) ein andermal besprochen. Von den im Gebiet ganzjihrig wohnen-
d e n, weideabhidngigen Tieren ist hier noch etwa das typische Saugetier der Kurzgras-
wiesen, das Ziesel (Citellus citellus), zu erwihnen. Dieser rattengrofle Nager (Tafel
Nr. ITI, Abb. 3) ist unter unseren Kleinsiugern seltsamerweise ein ,,echtes Augentier®
und extrem sonnenliebend (heliophil); schon bei trilbem Wetter verldfit er seinen senk-
recht in die Tiefe filhrenden unterirdischen Bau nicht. Er ben6tigt zum Anlegen dieser
bis 1,5 m in die Tiefe fithrenden Schichte — im Gegensatz etwa zum Kaninchen
(Oryctolanus cuniculus), welches zum Graben gerade, lockere Lehm- und Sandhinge
bevorzugt — die vom Vieh hartgestampften Weideboden mit einer schiitzenden, dichten
und verfilzten Wurzelschichte unter dem niedrigen Rasen. Bei starker Unterbeweidung
kann sich das Ziesel, dhnlich den Watvégeln, im hohen Gras nicht mehr optisch orien-
tieren, auch nicht in der bekannten ,,Minnchen“-Stellung, und es kann sich auch nicht
mehr mit seinen kurzen Beinen rasch genug forthewegen. Im Gegensatz zu diesem
Vertikalgridber stirzen dagegen die zur Oberfliche parallel und seicht verlau-
fenden Ginge der Horizontalgriber, wie etwa der Feldmaus (Microtus
arvalis) oder des Maulwurfs (Talpa europaea), unter dem Viehtritt haufig ein, wes-
halb man Feldmausinvasionen und Maulwurfshiigel viel hiufiger in nichtbeweideten
Gebieten beobachten kann als auf Hutweiden. Im Diinger der Weidetiere
lebt weiters eine interessante Insektenfauna, die durch das Einstellen des Austriebes in
den letzten Jahren leider auch stark zuriickgegangen ist. Eine Reihe prichtiger dung-
fressender (koprophager) Kifer, wie z.B. der an das Nashorn erinnernde Mond -
hornkifer (Copis lunaris) (Tafel II1, Abb. 4), der an ungarische Ochsen erinnernde
Stierkotkidfer (Othophagus taurus) oder der prichtig gefirbte RofBmist-
kdfer (Geotrupes vernalis), leben nimlich ausschlieBlich in den Kuhfladen unserer
Hutweiden. Indirekt abhingig sind schlieBlich auch die Bewohner der eingangs erwihn-
ten weidefesten Stauden der Disteln und Hauhecheln als kleine ,.Biotop-Oasen®, wie
etwa der Bliuten-Zierbock (Plagionotus floralis) oder der Ungarische
Rosenkidfer (Potosia hungarica).
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Die Haustierherden sind-also im-pannonischen Raum ein ganz wesentlicher land -
schaftsbildender und landschaftserhaltender Faktor. Um das
,»World Wildlife Fund“-Reservat am Neusiedler See aufrechterhalten zu konnen, miis-
sen wir die gegenwirtig noch ausgetriebene letzte Rinderherde erhalten, ja sogar ver-
mehren. Die halbextensiv gehaltenen Kiihe werden somit zu den wichtigsten ,,Mitarbei-
tern® eines modernen Naturschutzprogrammes! Fiir weitere eventuelle ErsatzmaBnah-
men untersuchen wir gegenwirtig, wie sich die Weidewirkung anderer Haustierarten
(Pferd, Biiffel, Schaf, Schwein, Gans) von denen der Rinder und andere Weideverfahren
(Tidern, Umtriebsweiden, Standweiden) von dem der halbextensiven Hutung unter-
scheiden. So ergibt sich aus vielen Einzelergebnissen der Boden- und der Vegetations-
kunde, der Faunistik, Verhaltenslehre und der Haustierkunde allmihlich ein k o m -
plex-6kologisches Programm, welches die Grundlage zu einem Bewirt-
schaftungsplan zur Erhaltung unseres beriihmtesten und wertvollsten Naturschutz-
gebietes bilden wird. Denn das Gebiet steht auf der Liste schiitzenswerter Reservate
in der Wichtigkeitsreihenfolge an erster Stelle. Es konnte durch den Weltnaturfonds
in der letzten Stunde gerettet werden, doch war damit nur der erste Schritt getan.
Jetzt gilt es, durch exakte Forschungsarbeit zu seiner Erhaltun g beizutragen, will
man nicht, zwar wohlgemeint, aber unwissend, mehr Schaden als Nutzen anrichten,
denn dann wire das enorme finanzielle Opfer und der selbst-
lose Einsatz ehrenamtlicher Mithelfer umsonst gewesen!
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