FORSCHUNGSARBEIT FUR NATURSCHUTZ

Verhaltensanpassungen

von Vigeln der ,Industriesteppe® im Marchfeld

Von Univ.-Ass. Dr. Antal Festetics

Naturschutzkunde (Biophylaxe) und
Verhaltenslehre (Ethologie) stehen inso-
fern in enger Beziehung zueinander, als
man einerseits zur Erhaltung gefdhrdeter
Tierarten nur dann wirksame Mafinahmen
treffen kann, wenn man ihr spezifisches
Verhalten genau kennt, anderseits aber
der Ethologe an der Erhaltung seiner Stu-
dienobjekte — der Tiere — nicht minder
interessiert sein muf} als an der Forschung
selbst. Denn sieht er tatenlos zu, wie un-
sere wildlebende Tierwelt Jahr fiir Jahr in
zunehmendem MaBe dezimiert, zuriickge-
dringt und ausgerottet wird, so wird er
als Kenner der wahren Situation mitschul-
dig an dieser Kulturschande. Fiir den
Durchschnittsbiirger ist dessen Auffassung
iiber Naturschutz ein Gradmesser seiner
Kulturstufe; fiir den Biologen, Ethologen
ist Naturschutz aber eine Berufspflicht!
Die GroBten unseres Faches, wie Lorenz
(1966), der Begriinder der Verhaltens-
lehre, v. Frisch (1949), der Entdecker der
Bienensprache, oder etwa der englische
»Biologenpapst* Huxley (1966) gaben
wiederholt Zeugnis davon, wie ernst sie
diese Frage nehmen.

Dieser Verpflichtung fiir uns Biologen,
aktiv Naturschutz zu betreiben, folgt aber
zwangsldufig die Forderung, auch eine
»Forschungsarbeit fiir Naturschutz® zu
leisten. Denn wer sonst konnte sachliche
Argumente zu den diskutierten, oft bren-
nend-aktuellen Fragen des Naturschutzes
liefern, wenn nicht der Zoologé respektive
Ethologe? Die Entscheidungen auf diesem

Gebiet treffen bei uns immer noch fast
ausschlieBlich Juristen. Es herrscht noch
viel zu stark das ,,juristische Denken‘ und
viel zuwenig ein ,biologisches Denken*
vor. Wir haben aber kein Recht, dies zu
bemingeln, solange wir selbst nicht durch
naturwissenschaftliche Forschungen objek-
tive Tatsachen zur Lésung der Natur-
schutzprobleme zu liefern imstande sind.
Aus diesem Grunde haben wir den Ver-
such unternommen, zunachst einmal die
Grundlagen der Biophylaxe-Probleme in
Osterreich zu erarbeiten. Dies kann, da die
einschligigen Probleme auflerordentlich
mannigfach sind, nur durch sehr verschie-
denartig orientierte Spezialisten (Studen-
ten und ,auswirtige” Kollegen) erfolgen.
Einen ganz lockeren, unverbindlichen
Rahmen aller solcher Forschungsrichtun-
gen bildet seit 1966 die ,,Arbeitsgemein-
schaft fiir Wildbiologie am I. Zoologischen
Institut der Universitit Wien*. Das Stich-
wort ,,Wildbiologie* weist dabei auf die
gemeinsame Plattform, ndmlich der Erfor-
schung der Biologie unserer wildlebenden
Tiere (speziell Wirbeltiere) hin. Doch
nicht bloB die Kausalanalyse des Ausster-
bens, sondern auch das Gegenteil, die An-
passungserscheinungen jener Arten, die
mit der Technisierung unserer Zeit schritt-
halten konnen, in ihrer Ursichlichkeit zu
erfassen ist eine wichtige Aufgabe der Na-
turschutzkunde und damit auch unserer
Arbeitsgemeinschaft. Warum stirbt diese
Art aus und warum nicht jene, was be-
fahigt die letztere dazu, zu iiberleben; sind

TAFEL 1: Die Marchfelder ,Industriesteppe”. Die Landschaft wird von ,nickenden Ungeheuern®,

den

Olpumpen, die Tag und Nacht das ,,Schwarze Gold“ aus der Tiefe fordern, beherrscht

(Abb. 3). Die ,,Pferdekopfe der Pumpen (der leere Pfeil zeigt auf allen drei Bildern dieselbe
obere Kante) werden von Dohlen besiedelt. Sie miissen aber alle drei Sekunden die Auf- und
Abwirtstakte (Abb. 1 und 2) mit eigenen Korperbewegungen ausgleichen. Die Nester werden in
die ,.Liftkammern“ gebaut (auf Abb. 1 von der Dohle teilweise verdeckt, beim schwarzen Pfeil;
auf Abb. 2 in der linken unteren Bildecke). Das Dohlenpaar (Abb. 2: A und B) ruht sich gerne
auf der unbewegten Kanzel des Pumpwerkes aus. Fotos: A. Festetics
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es exogene oder endogene Faktoren, hat
es ethologische oder okologische Ur-
sachen? Das alles sind groBteils noch un-
geloste Probleme der Biophylaxe. Der hier
folgende Bericht iiber ,,Verhaltensanpas-
sungen von Vogeln der ,Industriesteppe’
im Marchfeld* gibt zwar noch keine Ant-
wort auf diese Fragen, kann jedoch schon
als ein Beispiel fiir eine mdogliche,
duBlerste Toleranzgrenze von Brutvigeln
der Technisierung gegeniiber aufgefal3t
werden. Wir untersuchten in den letzten
Jahren zwei ,,technische Landschaften*
auf diese Toleranzgrenze hin: die Grof3-
stadt (ilber die ein andermal berichtet
werden soll) und die von uns als ,,Indu-
striesteppe* bezeichneten Olfelder im nie-
derosterreichischen Marchfeld (etwa zwan-
zig Kilometer nordsstlich Wiens).

Das Marchfeld, eine rund 800 Quadrat-
kilometer groBe Ebene, die von der Donau
(im Siiden) und von der March (im Osten)
rechtwinkelig begrenzt wird, ist praktisch
zur Ginze Ackerland. Es gehort zu den
iltesten besiedelten Teilen Osterreichs
und war zur Rémerzeit — ,,campi paten-
ses* genannt — die Kornkammer der Gar-
nisonen von Vindobona und Carnuntum.
Der Boden wurde abwechselnd als Acker-
land bzw. Weideland geniitzt, und diese
,»Feld-Gras-Wirtschaft® bot dem auler-
ordentlich fruchtbaren Boden entspre-
chende  Erholungsphasen. »Erntefeld-
Schlachtfeld“ (Plechl 1969) pflegt man
von altersher das Marchfeld zu bezeichnen,
gehort es doch zu den beriihmtesten
Schlachtfeldern von Europa. Von Attila bis
Napoleon und von Prinz Eugen bis Stalins

Marschall Tolbuchin hatten hier viele
beriihmte Heerfithrer schicksalshestim-
mende Schlachten ausgefochten. Doch

blieben dem Marchfeld auch Naturkata-
strophen nicht erspart, wie etwa Heu-
schreckenplagen (die d#rgste im Jahre
1338) oder March-Uberschwemmungen
(wie z. B. die Katastrophe von 1862), von
den jihrlich erfolgenden Donau-Uberflutun-
gen ganz abgesehen. Um 1750 wurden auch
die restlichen ,,Weidesteppen* in ,,Agrar.
steppen‘ — als zweite technische Phase —
umgewandelt und gleichzeitig die ersten
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Windschutzgiirtel “aus Robinien (Robinia
pseudacacia) und Schwarzfohren (Pinus
nigra) angelegt. Seit 1949 reprisentieri
schlieBlich ein Teil des Marchfeldes — als
dritte technische Phase — die ,,Industrie-
steppe. Michtige, gespenstisch wirkende,
sich permanent bewegende Metallgegen-
stainde ,,bereichern® hier die spiegelglatte
Ebene mit ganz neuen Raumstrukturen
(Tafel I, Abb.: 3): mehrere hundert, etwa
acht bis zehn Meter hohe Olpumpen, die
nach den Probebohrungen der OMYV
(Osterr. Mineralélverwaltung) errichtet
worden sind und sich Tag und Nacht, Win-
ter und Sommer unentwegt im gleichen.
monotonen Rhythmus bewegen. Ihr
Schwengel mit dem sogenannten ,,Pferde-
kopf* am Ende (Tafel I, Abb. 1) zieht
mittels zwei Drahtseilen eine ,Polier-
stange* in der Vertikale auf und ab; 600-
mal in der Stunde und somit 14.400mal
wihrend eines Tages. Sie pumpt das Erdol
aus der Tiefe in Oberflichennihe, von wo
es durch unterirdische Horizontalleitungen
zu den Zentralbehiltern geleitet wird. Die
einzelnen Pumpen stehen in etwa 500 m
Abstand voneinander in der Landschaft
verstreut, ein Bild, das einen die Nachbar-
schaft Wiens vergessen laBt und einem
das Gefiihl gibt, irgendwo in Kuweit zu
sein. Seit 1949 bzw. 1955 sind entlang der
50 km langen (nach Nordosten verlaufen-
den) Linie Wien-Bernhardsthal sieben
solcher ,,Olfelder* errichtet worden; zwei
im Marchfeld (bei Aderklaa und bei Gén-
serndorf, dieses zweite wollen wir hier
naher untersuchen) und fiinf im Weinvier-
tel (bei Gaiselburg, Gosting, Maustrenk,
Neusiedl/Zaya und Bernhardsthal). Das
Ginserndorfer, am Nordrand des March-
feldes, zwischen BockflieB, Ginserndorf,
Weikersdorf, Prottes und Matzen mit einer
Fliche von rund 140 Quadratkilometern,
ist mit seinen etwa 500 Pumpwerken (und
einer Reihe von Bohrtiirmen, Maschinen-
hdusern usw.) das grofite Stiick ,,Industrie-
steppe‘‘. Diese Landschaft macht den Ein-
druck, als ob sie in der Entwicklungsreihe
unserer ,technischen Biotope* in Rich-
tung vollkommen lebloser, ,,abiotischer*
Lebensriume hin, ein ,,Endstadium® dar-



stellen wiirde. In der GroBstadt gibt es
vergleichsweise immerhin noch vereinzelte
Bdume, ,,Beserlparks®, wassergefiillte
Brunnenbecken und vor allem vogelfutter-
streuende Pensionisten. Hier aber werden
die baumlosen, monotonen Weizen- und
Riibendcker bloB vereinzelt durch 30 bis
40 m hohe Bohrtiirme und durch die vie-
len Pumpen — rostigen, stellenweise von
Ol triefenden (Tafel II, Abb. 7) Unge-
heuern in stindiger Bewegung — unterbro-
chen. Einem Hinweis von A. Hovorka
(Wien) folgend, fiir den ich ihm an dieser
Stclle herzlich danken mochte, daBB diese
Olpumpen dennoch von Lebewesen besie-
delt sind, und mit der freundlichen Er-
des Felddirektors der OMV in
Ganserndorf, Ing. J. Tlustos, untersuchten
wir das Ginserndorfer ,,Olfeld* und fan-
den merkwiirdige, neue Anpassungser-
scheinungen bei den in den Pumpen brii-
tenden Vogeln.

laubnis

Die Olpumpen sind groBen Ziehbrunnen
dhnlich, ihr Schwengel und ,,Pferdekopf*
erinnert dagegen an einen riesenhaften
Hammer. An der Vorderseite des ,,Pferde-
kopfes* kann durch einen schmalen verti-
kalen Spalt (Tafel II, Abb. 2) in den
hohlen Innenraum geschaut werden. Die-
ser ist von zwei bis vier Horizontalplatten
stockwerkartig unterteilt. Jede einzelne
Kammer kann vom Standpunkt eines
cinen Nistplatz suchenden Vogels als
,,Halbhohle* aufgefaBt werden, allerdings
ohne eine querverlaufende Kante an der
Vorderseite als ,,Nestschutz*“. Doch ge-
rade dieser Punkt der Pumpe ist jener,
der am meisten bewegt wird! Da nimlich
der Schwengel bei jeder seiner Bewegun-
gen einen 45-Grad-Winkel beschreibt,
saust der ,,Pferdekopf* in einem Zeit-
abstand von sechs Sekunden auf einer ver-
tikalen Bahn von zirka 1,5 Metern einmal
auf und ab. Der Tiefpunkt einer solchen
Bewegungsfolge befindet sich etwa drei
Meter und der Hochpunkt etwa fiinf Me-
ter iiber der Erde. Das ergibt jedesmal
eine steil ,bergab® und eine steil ,berg-
auf* gerichtete Stellung der inneren Stel-
lagen, die den ,,Grund“ der einzelnen

Halbhohlen bilden. In ,,Bergab-Stellung*

wiirde "jeder -Gegenstand aus der Halb-
hohle herausrollen und hinunterfallen, so-
weit er nicht durch die beiden (vertikalen)
Seitenkanten, die den Spalt an der Vor-
derseite des ,,Pferdekopfes* beiderseits
einengen, aufgefangen wird. Ein fixer, un-
bewegter Punkt ist nur die neben dem
Schwengel montierte Kanzel, von wo aus
die Mechaniker das Werk zu kontrollieren
und zu reparieren pflegen. Andere unbe-
wegte Sitzwarten gibt es in der Umgebung
der Pumpen keine; die nidchsten wiren
schon die weiter entfernten Bohrtiirme
bzw. Alleebdume.

Diese Monsterbildungen eines ,,Perpe-
tuum mobile“ werden von den meisten
Tierarten gemieden. Eine spiarliche Zahl
von ,,Kulturfolger*-Arten, wie z. B. Ham-
ster (Cricetus cricetus), Feldhase (Lepus
europaeus), Rebhuhn (Perdix perdix)
oder Feldlerche (Alauda arvensis) leben
auf den Ackern der ,,Industriesteppe®;
andere wiederum, wie z. B. Dohle (Coloeus
monedula) (Tafel II, Abb. 6) und Turm-
falke (Falco tinnunculus), die in der Nihe
menschlicher Siedlungen bzw. in den Wil-
dern der weiteren Umgebung nisten, be-
suchen dieses Biotop als Nahrungsfeld.

Die Dohlen aber gehoren zu den viel-
seitigsten, intelligentesten, lernfihigsten
Vogelarten unserer Fauna. Sie nehmen in-
sofern eine wichtige Stellung in der Ge-
schichte der Verhaltenslehre ein, als Lo-
renz (1927, 1931) seine ersten bahnbre-
chenden ethologischen Untersuchungen an
einer halbzahmen Dohlenkolonie seines
Altenberger Hauses (bei Greifenstein an
der Donau) angestellt hat. ,,Wenige Vogel,
ja iiberhaupt wenige hohere Tiere ha.
ben ein so hoch entwickeltes Familien-
und Gesellschaftsleben wie die Dohlen®,
schreibt Lorenz (1949), der bei dieser Art
eine feste Rangordnung, ein individuelles
Sich-Erkennen, ein Verjagen fremder Art-
genossen, ein festes Zusammenhalten
innerhalb der Sozietit, eine Kameraden-
Verteidigungsreaktion und noch vieles
andere beobachten konnte. Krihenvogel
(Corvidae), zu denen ja die Dohlen ge-
héren, sind eine Familie der Singvogel
(Oscines); sie weisen nach den Papageien
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die hochsten geistigen Leistungen inner-
halb der gesamten Vogelwelt auf. Selbst
Einsicht und Tradition, bislang Monopol
der Affen und des Menschen, konnten bei
dieser Gruppe nachgewiesen werden. ,,Die
Kenntnis des Feindes, die bei (vielen)
Végeln angeboren ist, mufl von den jungen
Dohlen persénlich erlernt werden. Und
zwar, seltsamerweise, durch wirkliche
Uberlieferung: die Eltern geben ihre per-
sonlichen Erfahrungen den Kindern wei-
ter, von Generation zu Generation®, stellte
Lorenz bei den Dohlen fest, die immer in
grofleren, dichten Kolonien briiten und
ihre Nester — als einzige unter den ein-
heimischen Krihenvogeln — in Hghlen
oder Halbhghlen anlegen. Im Gegensatz zu
ihren freinistenden Verwandten, wie Ra-
ben, Nebel- und Saatkrihe, Kolkrabe,
Eichelhiher und Elster, weisen Dohlenkin-
der (Tafel II, Abb. 3, 4, 5) dementspre-
chend auch auffallend dicke, leuchtend:
gelbe Schnabelwulste auf, die beim Sper-
ren den roten Rachen auffallend umrah-
men und in den dunklen Nesthohlen als
optisches Signal fiir die fiitternden Eltern
dienen. Daf} sie aber allem Anschein nach
erst stammesgeschichtlich spit zum Hgh-
lenbriiten iibergegangen sind, lassen die
grolen Mengen des eingetragenen Nist.
materials und das gesprenkelte Farben-
muster der Eier vermuten; alte Hohlen-
briiter pflegen weifle Eier zu haben und
diese auf ,.hartem Grund®, ohne eine Nest-
mulde anzulegen, auszubriiten. Turmfal-
ken dagegen (Tafel II, Abb. 1), die zu den
Greifvogeln gehéren, sind zwar nicht nur
Halbhohlen-, sondern auch Freibriiter —
ihnen aber ist der Nestbautrieb im Laufe
der Stammesgeschichte fast zur Ginze ver-
lorengegangen. Sie nisten deshalb entwe-
der in engen Felsspalten und Mauer-
lochern, oder aber sie vertreiben die frei-

briitenden Krihen und Elstern aus ihren
Nestern und briiten in solchen fremden
Unterlagen. Blofl ein wenig Polstermate-
rial wird noch vom Falkenweibchen selbst
eingetragen, bevor dieses mit der Eiablage
im leeren Krihennest beginnt. Dasselbe
gilt aber auch fiir Halbhchlen; hier wer-
den die darin errichteten Dohlennester ge-
waltsam erobert. Die bekannten (keines-
wegs friedlichen) ,,Nistgemeinschaften®
bestehen dann meistens aus einer groferen
Menge von Dohlen und einem Falkenpir-
chen als ,,Kolonieparasit®.

Die Dohlen und Turmfalken des March-
feldes briiteten urspriinglich hauptsichlich
in den hohlenreichen Altbaumbestinden
der Donau- und Marchauen. Von da aus
zogen sie zur Nahrungssuche in die
.Agrarsteppe” hinaus. Nachdem aber die
moderne Forstwirtschaft solche alten,
hohlenreichen Biume selten toleriert, Kri-
hen und nestbauende Greifviogel aber (wie
z. B. der Habicht oder der Milan) als
»Plattformlieferanten fiir Falkengelege
von der Jagdwirtschaft nicht geduldet
werden, nahm in jiingster Zeit das Ange-
bot an Hohlen und leeren Freinestern in
den Auwildern in einem so katastrophalen
MaBe ab, daB3 die Dohlen und Turmfalken
gezwungen waren, nach geeigneten Ersatz-
moglichkeiten Ausschau zu halten. Es ist
anzunehmen, dafl die Dohlen als echte
»Neugierwesen wihrend der Nahrungs-
suche im Marchfeld als erste die ,,Halb-
hohlen in den ,,Pferdekopfen der Ol-
pumpen entdeckt haben. Es war sicherlich
ein riskanter, gewagter Schritt, als die
erste Dohle sich auf dem sich stindig auf-
und abbewegenden Schwengel (Tafel I,
Abb. 1, 2) der Pumpe das erstemal nieder-
gelassen hat. Wollte sie sich auf dieser un-
gewohnlichen Sitzwarte ausruhen, so war
sie gezwungen, alle drei Sekunden eine

TAFEL II: Die Brutvégel der Olpumpen. Turmfalken werden zwar von den Dohlen im Flug ver-

folgt (Abb. 1), dennoch erobern sie die Dohlennester in den

Olpumpen. Abbildung 2 zeigt die

Nestkontrolle am ,,Pferdekopf“ des Schwengels, Abbildung 7 herausgefallenes Nestmaterial auf
dem Blechgitter iiber dem Olschacht. Zwislf Tage alte Dohlenkinder (Abb. 3 und 4) haben als
Héhlenbewohner, dicke leuchtende Schnabelwulste, 20 Tage alte Jungvégel (Abb. 5) konnen schon
laufen (sie wurden zur Beobachtung aus dem .,Pferdekopf* herausgenommen). Abbildung 6 zeigt

das Elternpaar.
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Ausgleichsbewegung zu machen. Beim Hin-
unterstiirzen des ,,Pferdekopfes® mullte sie
namlich ihr Gleichgewicht nach hinten
ausbalancieren, beim Hinaufschnellen aber
nach vorne. Das waren rund 100 Aus-
gleichsbewegung wihrend einer fiinf
Minuten langen Sitzpause! Sicherlich
haben bald darauf auch ihre Artgenossen
die Angst vor diesen nickenden Unge-
heuern iiberwunden und das Pumpwerk
nicht bloB als Sitzwarte beniitzt, sondern
auch in allen ,,technischen Einzelheiten*
griindlich untersucht, wie das Krahenvogel
mit neuen Gegenstinden zu tun pflegen.
Das erste Dohlenpaar allerdings, welches
sich — so um das Jahr 1960 herum —
entschlossen hat, im ,,Pferdekopf* sein
Nest anzulegen und hier zur Fortpflanzung
zu schreiten, vollbrachte eine noch wesent-
lich groBere Pioniertat im arteigenen Ver-
halten als jener Vogel, der als erster auf
der Olpumpe landete. Wir kommen auf
die Folgen dieser bemerkenswerten Ver-
haltensanpassung spiter noch zuriick.
Im letzten Jahrzehnt besiedelten dann
immer mehr Dohlen diese ,,perpetua mo-
bilia* (1970 fand ich in den Ginserndorfer
Pumpen rund 40 Brutpaare), denen
schlieBlich noch drei weitere Vogelarten,
nimlich drei Pirchen Turmfalken, zwei
Pirchen Feldsperlinge (Passer montanus)
und ein Bachstelzenpaar (Motacilla alba),
gefolgt sind. In Kiirze wurden diese Er-
satzhohlen so begehrt, da8 zwischen den
einzelnen Dohlenpaaren sogar alljahrlich
wilde, anhaltende Kiampfe fiir die einzel-
nen _,Lift“-Kammern der ,Pferdekipfe"
ausgefochten Bisher briitete
allerdings in jeder Pumpe nur ein Dohlen-
paar bzw, Dohle und Feldsperling in zwei

wurden.

Stockwerken desselben ,,Pferdekopfes™
iibereinander. Den Falken scheint aber
hier der primire Ausloser zum Brut-

geschift weniger die Hohle selbst als viel-
mehr das darin errichtete Dohlennest zu
sein, sind doch die ,,Pferdekopfe® vorne
viel zu offen, um darin bei einer so starken
Vertikalbewegung ohne Nest briiten zu
kénnen. Das Dohlenménnchen baut norma-
lerweise einen groBen Unterbau aus relativ
dicken Reisern, die es mit seinem Schnabel
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sogar oft wie ein Korbgeflecht ineinander
verankert. Das Weibchen baut die zweite
Schichte, die weiche, polsterartige Nest-
mulde aus feinen Strohhalmen, Wolle und
Fetzen. Wir fanden in den Olpumpen
neben solchen ,,normalen® Nestern aber
auch interessanterweise solche, die fast zur
Ginze aus rostigen Drahtstiicken (im Un-
terbau) und aus (vermutlich von Mechani-
kern  weggeworfenen) Papiertaschen-
tiichern (als Nestmulde) errichtet worden
sind! Draht hat als ein fiir Vogel ganzlich
neuartiger ,,Werkstoff* gegeniiber ande-
ren Industrieabfillen, die man bisher als
Vogelnestmaterial gefunden hatte (z.B.
Amselnester aus Filmstreifen bzw. im letz-
ten Krieg aus den Stanniolstreifen, die zur
Radartiuschung von den Flugzeugen her-
untergestreut worden sind; oder etwa
Pirolnester aus Nylonsackchen, die man
in jiingster Zeit immer haufiger finden
kann), einen besonderen Vorteil. Er kann
nicht bloB beliebig gebogen oder geknickt
werden, sondern er verbleibt auch immer
in der neuen Position! Das bietet fiir das
zukiinftige Nestbauverhalten der damit
arbeitenden Vogel ginzlich neue Aspekte.
Werkzeug und Verhaltensweise der Doh-
len, niamlich der unspezialisierte Schnabel
als Universalinstrument und die Freude am
Flechten und Verankern, sind fiir das
»~Herumwerken mit Drahtmaterial aber
geradezu pridestiniert! Wihrend nidmlich
andere Vogelarten, wie z. B. die Tiirken-
taube in Wien oder der Hanfling am Neu-
siedler See, Drahtstiicke nur als losen Hau-
fen zu einem Nest verarbeiten, wird die-
ser ,,Werkstoff* von den Ginserndorfer
Dohlen verbliiffend ,.fachminnisch® zu
Kérbchen verflochten.

Verhaltensanpassungen besonderer Art
sind also die Verwendung von Draht als
Nistmaterial in einer sich stindig bewe-
genden Olpumpe, die nicht mit einem
windbewegten Schilfhalm oder einer
Baumkrone (an denen z. B. die Nester der
Rohrsianger oder des Pirols befestigt wer-
den) zu vergleichen sind. Denn hier er-
folgt die Bewegung nicht in der Horizon-
tale, und hier gibt es auch keine ,,Wind-
stille”. Die Bewegungen stellen ein mono-



ton-rhythmisches ,,Perpetuum mobile* " in
der Vertikale dar, und das zwingt z. B.
das briitende Turmfalkenweibchen, bei je-
dem ,,bergab® eine Ausgleichshewegung zu
machen. 14.400mal im Tag und somit
432.000mal wihrend der gesamten 30tagi-
gen Brutzeit erhebt sich der briitende
Vogel fiir einen Augenblick von seinem
Gelege, wie wir dies (ausschnittweise) im
Film festhalten konnten.* Und die aus
den Eiern schliipfenden Jungen werden
schlieBlich (als Nesthocker) in den darauf-
folgenden 30 Tagen (bis zum Ausfliegen)
noch weitere 432.000mal auf und abbe-
wegt. So werden diese Vogelkinder, wenn
sie durch den Spalt des ,,Pferdekopfes*
hinausgucken, auf eine stindig sich auf
und abbewegende Welt geprigt und mer-
ken erst, nachdem sie fliigge geworden und
ausgeflogen sind, daB sich die Welt in
Wirklichkeit doch im ,,Stillstand* befindet.
Man konnte dieses geradezu fatale Erleb-
nis der Jungdohlen mit der Erde, die sich
also ,,doch nicht bewegt“, scherzhaft als
»Anti-Galilei-Effekt* bezeichnen! Inter-
essanterweise schliipfen in den Dohlen.
nestern der Olpumpen durchschnittlich
weniger Jungvogel aus dem Gelege als in
den Dohlenkolonien der Donau- und
Marchauen. Normalerweise hat die Art
ndmlich fiinf bis sechs (maximal acht)
Kinder, in den ,,Pferdekopfen® aber saflen
meistens nur zwei bis drei (maximal vier)
Jungdohlen! Vielleicht werden dic Eier
durch die Sturzbewegungen so stark
,durchgeschiittelt, daB ein Teil der Em-
bryonen wihrend der Brutzeit sterben
muf}. Einige Tage vor dem Fliiggewerden
wird der Jungdohlenbestand aber noch
weiter dezimiert. Die neugierigen Vogel-
kinder schauen zu dieser Zeit ofter aus
dem Spalt des ,,Pferdekopfes* hinaus, und
wenn sie dabei ihren Hals zu weit seitlich
(nach links oder rechts) ausstrecken, kann
es passieren, daB ihre Kopfe von einem
der beiden Drahtseile der ,,Polierstange®,
die sich bei jeder Abwirtshewegung vom
,,Pferdekopf*“ entfernen und bei jeder Auf-
wirtshewegung diesem fest anschmie-

gen, ‘abgeschnitten werden. Wir fanden
wiederholt solcherart enthauptete, fast
schon fliigge Dohlen unter den Pumpen.
ein grialllicher Anblick, der aber die Alt-
vogel offenbar nicht daran hindert, auch
das nachstemal in der Pumpe zu briiten.
Eine Verhaltensanpassung besonderer Art
ist schliellich auch die Auflésung des
Kolonielebens dieser stark sozialen Art,
bedingt durch den etwa 500-Meter-Abstand
der einzelnen Olpumpen voneinander. Da
in jedem Pumpwerk nur ein Dohlenpir-
chen nistet, ist hier die sonst normaler-
weise dichte Brutgemeinschaft ,land-
schaftsbedingt“ (und von dem Vogel her
gesehen ,.freiwillig®!) auseinandergezogen!
BloB die Friihjahrskdampfe um die Nist-
hohlen und die gemeinsamen Nahrungs-
flige auch wihrend der ganzen Brutzeit
verweisen noch auf das urspriinglich enge
Sozialleben.

Zusammenfassend kann hier festgehal-
ten werden, dal die Dohlen und Turm-
falken der ,,Industriesteppe uns ein gro-
Bes Freilandexperiment vor Augen fiihren,
welches als Wahlversuch im Laboratorium
(in der Voliére) aufzubauen uns nicht
wenig Miihe, Arbeit und Geld kosten
wiirde. Im Gegensatz zum gleichen Phi-
nomen unter Gefangenschaftsbedingungen
hat dies aber noch den groRen Vorteil, da3
die hier freilebenden Végel eben ,,frei-
willig in den sich bewegenden Pumpen
zur Brut schreiten. Von der Eiablage bis
zum Ausfliegen wird jeder Embryo bzw. je-
des Vogelkind etwa 864.000mal auf und ab-
bewegt. Eine geringere Vermehrungsrate
und eine ,kiinstlich zerrissene® Brutge-
meinschaft miissen dabei von den Dohlen,
die sich in die Olpumpen einnisten, in Kauf
genommen werden. Sie entdeckten dabei
aber nicht bloB einen fiir sie geeigneten
Bruthéhlenersatz in den ,,Pferdekopfen,
sondern auch einen ginzlich neuen, unge-
ahnte Moglichkeiten bietenden ,,Werk-
stoff zum Nestbau: den Metalldraht. Wir
werden in Hinkunft dieses sich uns hier
giinstig anbietende grofle Freilandexperi-

* ygl. den Filmbericht des Autors vom 8. Juni 1970 (18 Uhr) im Osterreichischen Fernsehen, ,Wis-

senschaft aktuell“.
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ment ausniitzen und mit seiner  Hilfe
einige ethologische Fragen zu kliren ver-
suchen. Fiir die Biophylaxe aber liefern
bereits diese wenigen Beobachtungen einen
Ansatzpunkt in bezug auf die mégliche
Toleranzgrenze von Niststandorte suchen-
den Vigeln. Dies mag unter Umstdnden
schon ein kleiner Baustein zur Errichtung
des geplanten Gebiudes der Naturschutz-
forschung sein. Auf alle Fille aber liefert
es den Beweis, daB auch noch so &de,
»tote*, naturkundlich scheinbar uninter-
essante Landschaften und Objekte wert
sind, naher untersucht zu werden.

Die ,Feldforschung® muB nicht unbe-
dingt im tropischen Urwald oder in der
Siidsee beginnen; auch das Marchfeld kann
uns noch so manches, wahrlich aufregendes
Geheimnis vorenthalten!
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Vom gestorten Gleichgewicht zwischen Technik und
Natur, Mensch und Umwelt

Probleme der Nutzung und Erhaltung der Biosphire. Zusammenfassender Bericht iiber
ein internationales Kolloquium der Deutschen UNESCO-Kommission im April 1968 in
Berchtesgaden,

Von Wissenschaftl. Rat Walter M r ass, Bundesanstalt fiir Vegetationskunde, Natur-
schutz und Landschaftspflege, Bad Godesberg

Alle Teilnehmer des Kolloquiums kamen aus industriellen Verdichtungsgebieten oder
industriell entwickelten Gebieten, so daB sich das dargebotene Material zunichst auf
die dortigen Gegebenheiten bezieht. Als Ursache einer Bedrohung der Biosphire be-
zeichneten Vortrige und Aussprachen das gestorte Gleichgewicht zwischen Mensch und
Umwelt, Technik und Natur, einschlieBlich der natiirlichen Hilfsquellen. Die heim
Studium dieser Sachbeziige gewonnenen Erkenntnisse sind jedoch vielfach auf ihnliche
Konfliktsituationen anwendbar, auch wenn diese in Gebieten mit nicht gleich hohen
Verdichtungsgraden auftreten.

In der BegriiBung stellte Frau M. Staudinger als Vertreterin der Deutschen UNESCO-
Kommission heraus, wie das heutige Wissen um die Zusammenhinge der o. a. Beziige
den Menschen zwinge, die volle Verantwortung fiir sein Tun zu iibernehmen. Uber den
Stand dieses Wissens im Hinblick auf die Belastung der Biosphire referierte G. Olschowy.
Er zeigte nicht nur das Ausmafl der verschiedenen Belastungen auf, sondern auch die
Grenzwerte, soweit solche bekannt sind. Allein die Bevolkerungszunahme in der Bundes-
republik Deutschland von 167 EW/km? im Jahre 1935 auf 240 EW/km? im Jahre 1966
erbrachte zum Beispiel im gleichen Zeitraum eine Abnahme der landwirtschaftlichen
Nutzfliche pro Einwohner von 0.375 km*EW auf 0.235 km*EW. Trotzdem wer-
den auf Grund der Technisierung der Landwirtschaft und ihrer Anpassung an den Ge-
meinsamen Markt erhebliche landwirtschaftliche Flichen aus der Nutzung ausscheiden.
Nach Berechnungen des Deutschen Bauernverbandes ist sogar ein Riickgang von 30 bis
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