Vigel abgeschlachtet werden, bleibt es um Natur und Umwelt schlecht bestellt.
Der Osterreichische Naturschutzbund fordert daher die Bundesregierung und alle
Umweltverbinde in den anderen Staaten Europas auf, auf beschleunigte Bearbei-
tung internationaler Konventionen zu dringen. Die hisher staatliche Organisation
des Naturschutzes ist in allen Bundeslindern den Anforderungen lingst nicht
mehr gewachsen.

Naturschutz- und Landschaftsschutzgebiete stehen solange auf dem Papier, wie
Mittel fiir ihre wissenschaftliche Erforschung sowie fiir ihre Pflege nicht in er-
forderlichem Mafe bereitgestellt werden. Ganz abgesehen von dem Fehlverhalten
der Behorden, nur allzu bereitwillig Ausnahmegenehmigungen zu erteilen.

Resiimee:

In den 70er Jahren ist daher eine wirkungsvolle Raumordnung und Landesplanung
notwendig. Hierzu gehoren ebenso Mafinahmen der Landschaftspflege im Rahmen der
Agrarpolitik wie der beschleunigte Ausbau leistungsfihiger Erholungsgebiete.

Mit dem Europiischen Naturschutzjahr 1970 wurde die Stunde der Wahrheit einge-
liutet. Politiker und Bevélkerung sind iiber die Gefihrdung unserer Umuwelt informiert.
Es wird sich zeigen, ob sie nunmehr auch bereit sind, den Reden Taten folgen zu lassen.
Eine bessere Umawelt kostet Geld, zur Zeit etwa 1 Prozent des Bruttosozialproduktes.
Weniger Wohlstand — aber eine gesiindere Umwelt —, das ist die Entscheidung in den
70er Jahren! ONB-Pressedienst

Naturschutz — Menschenschutz
Von Dipl.-Dolm. J. Benkd

Unsere Erde, die wir zusehends als Miillgrube und Experimentierfeld benutzen, nimmt
uns solchen MiBBbrauch offenbar iibel. Es scheint, als wolle sie uns die Grenzen unseres
Treibens hewuBt machen; des Treibens, das nicht nur unsere Umwelt mehr und mehr
verddet, sondern auch das menschliche Leben iiberhaupt auf die Dauer unertriglich
macht. Zum Bumerang wird, was wir im Vollzug des kategorischen Bibelwortes anstellen:
»Machet Euch die Erde untertan...“ Wir konnen sie uns doch gar mnicht untertan
machen, da wir auf sie angewiesen sind: Auf die Mutter Erde und auf die Lebens-
bedingungen, die sie uns bietet.

Aber wie gehen wir mit unserem Heimatplaneten um? Wir verpesten unsere Atem-
luft und verseuchen unsere Biche, Fliisse und Meere mit giftigen und stinkenden Ab-
wissern. Wir kennen die direkten und indirekten Ursachen: Eine immer mehr zum
Wohlstand gelangende Gesellschaft, die in threm Fortschrittstaumel verabsdumt, mit der
Natur zusammenzuarbeiten und ihre ehernen Gesetze zu beachten. Dabei miifite eigent-
lich jedem zu BewuBltsein kommen, der mit offenen Augen durch die Welt geht, daB
uns allen in einem Zeitalter, dessen dufleres Bild durch eine geradezu ins Unwahr-
scheinliche gesteigerte Technisierung und Industrialisierung gekennzeichnet ist, auch
eine vollig neuartige Verantwortung gegeniiber der Natur auferlegt ist. In hezug auf
gewisse konkrete Probleme ist das auch allgemein anerkannt, zumindest im Prinzip. So
wird heute wohl niemand mehr grundsitzlich bestreiten, daB die Bekimpfung der Ver-
schmutzung von Luft und Wasser eine hochst wichtige und dringende Aufgabe ist. Und
doch: Wire uns Menschen des 20. Jahrhunderts das Wissen um dieses Verantwortlich-
sein eine Selbstverstindlichkeit, wiirde es stets einflieBen in unser Treiben, Planen und
Disponieren, dann wire die Auseinandersetzung mit diesem Thema wohl gar nicht
notig. Aber wir wissen nur zu gut, dal dies leider nicht so ist. Zuviel wurde schon fiir
immer verdorben, nicht weil es wirklich unvermeidlich gewesen wire, sondern weil uns
das rechte Mafl abhanden gekommen ist.
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Uberall dort, wo wir allgemein anerkennen und akzeptieren, daB wir nicht willkiir-
lich und bedenkenlos schalten und walten diirfen wie im eben genannten Beispiel der
Luft- und Wasserverschmutzung, da geht es meist um unsere eigene Gefihrdung. Das
aber ist an sich noch gar nicht jenes Verantwortungsgefiihl, auf das es ankime, denn
hier denken wir ja bloB an die uns erwachsenden Nachteile. Allerdings miissen wir
auch feststellen, dafl ein héheres Sich-verantwortlich-Wissen keineswegs vollig fehlt.
Die unangefochtene Tatsache der Existenz der weltweiten Naturschutzhewegung beweist
dies in beredter Weise. Jeder, der die Verhiltnisse kennt, weill auch, wie viele Tech-
niker, Ingenieure, Direktoren es gibt, denen die Belange des Naturschutzes nicht gleich-
giiltig sind und die sich um eine verstindnisvolle Zusammenarbeit bemiihen. Sicher, und
doch hat der Gang der Dinge so oft schon bewiesen, dall derjenige, der im konkreten
Einzelfall seine Hand schiitzend vor die Natur halten wollte, um sie unversehrt zu er-
halten, der (leider!) Schwichere war. Wenn man das Fiir und Wider verfolgt, das in
solchen Fillen vorgebracht wird, dann wird immer wieder deutlich, daB die Offentlich-
keit, Institutionen, Organisationen, vor allem aber die verantwortlich Regierenden, eine
vollig unzulingliche Vorstellung vom Grundproblem haben, das hier zur Debatte steht.

Dieses elementare Problem wird meistens so gesehen, dafl auf der einen Seite das
wirtschaftlich Wiinschbare vertreten wird, auf der anderen Seite die Erhaltung roman-
tischer Idylle. Wessen Argumente dann mehr Gewicht haben, ist leicht vorauszusehen.
Wo so gedacht wird, kann von einem Wissen um unsere Verantwortlichkeit keine Rede
sein. In Tat und Wahrheit geht es um etwas Existentielles, Ernsteres und Tieferes. Im
Zentrum unserer Uberlegungen muB die Ehrfurcht vor der Natur stehen. Wenn wir
von Ehrfurcht sprechen, berithren wir die Sphire des sittlichen BewulBBtseins. Wir hahen
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also ein ethisches Problem vor uns, und zwar sehr oft gar kein einfaches; mit Ehrfurcht
erfiillt uns die Natur durch die GroBartigkeit der Wunder, die sie vor uns ausbreitet.
Unsere Wissenschaft dringt immer weiter vor in die Erforschung der submikroskopi-
schen Strukturen und Prozesse, die den dulleren Erscheinungen zugrunde liegen. Allein
die Ehrfurcht vor der Natur verbietet uns, bedenkenlos und willkiirlich zerstorend in
sie einzugreifen; denn jeden lebenden Organismus miissen wir in diesem Geiste be-
trachten. Vollends kommt es uns Menschen nicht zu, anderen Geschopfen ihre Lebens-
moglichkeit zu nehmen. Das Aussterben der Tiere durch unverstindige, riicksichtslose
MaBnahmen und Handlungen der zivilisierten Menschheit ist nicht ein bedauerlicher
Verlust an Romantik. Es ist vielmehr eine wahre und erschiitternde Tragédie.

Seit Jahrhunderten, ja seit Jahrtausenden, hat sich der Mensch in solcher Weise an
der Natur vergangen. Nie aber hat dieser ProzeB derart bedrohliche Formen angenom-
men wie heute, da unsere Macht iiber unsere Umwelt in so ungeahnter Weise zuge-
nommen hat.

Zugleich mit der zunehmenden Bedrohung der Natur, die von unserer gesteigerten
Macht ausgeht, wenn wir unverantwortlichen Gebrauch von ihr machen, gibt dieses
selbe Wissen und Konnen uns gliicklicherweise auch die Moglichkeit, die Folgen unseres
Handelns besser vorauszusehen und geeignete vorbeugende oder korrigierende MaB-
nahmen zu treffen.

Absolut unzulissig geworden ist heute, was so lange mit ahnungsloser Selbstverstind-
lichkeit geiibt wurde, nimlich ein unbekiimmertes Darauflosfuhrwerken, bei dem man
sich mit dem Gedanken beruhigt, man werde schon Abhilfe finden, wenn sich nach-
teilige Auswirkungen zeigen sollten.

Wir Menschen sind, ob wir es wollen oder nicht, selbst in die Natur mit eingeschlossen
und aus ihr hervorgegangen. Wir konnen unser Wesen nicht willkiirlich nach Wunsch
und Gutdiinken weder biologisch noch physikalisch verdndern. Und wo wir es doch
zu konnen meinen, gleiten wir notwendig in eine Katastrophe. Mit erschreckender Deut-
lichkeit erleben wir das heute im politischen Bereich: Aufkldrerischer Rationalismus
setzt in seinen Extremformen stets ein rationalistisches Wunschbild der Menschen an
die Stelle der Wirklichkeit. Damit wird er dazu gefithrt, den wirklichen Menschen
(Natur!) mit Gewalt verformen zu wollen, womit er eine Verzweiflung erzeugt, die
moglicherweise das grofite Ungliick ist, das die Menschheitsgeschichte jemals gekannt
hat. Avantgardisten der Naturwissenschaften mogen davon triumen, auf Grund bio-
logischer Erkenntnisse neue Menschentypen herauszuziichten. Wir wollen lieber der
Natur des wirklichen Menschen gerecht werden!

So miachtig wir auch in unsere Umwelt eingreifen, so erfolgreich wir auch scheinbar
alle Hindernisse iiberwinden, so omnipotent wir uns vorkommen: die Natur ist grofer
und stirker als wir. Es ist eminent wichtig, auf diese Dinge hinzuweisen und zu betonen,
wie sehr wir mit all unserem Wissen und Kénnen doch von der Natur abhingig bleiben,
deren Teil auch die Menschennatur ist. Wir tragen Verantwortung gegeniiber uns selbst
und gegeniiber den kommenden Geschlechtern. Wer dies sagt und bejaht, dem wird im
allgemeinen nicht widersprochen, wie ja iiberhaupt kaum grundsatzlich bestritten wird,
daf} die Natur des Schutzes und der Erhaltung bedarf. Aber Verantwortung schlief3t
immer zugleich auch die unbedingte Bereitschaft zur Tat einerseits und zum Verzicht
anderseits ein — und das wird leider sehr gerne iibersehen.

Manch einer, der allem bisher Gesagten zustimmte, wird sich entriistet zur Wehr
setzen, sobald solche Konsequenzen angedeutet werden. Er wird dann argumentieren,
es sei weder wiinschbar noch méglich, den Fortschritt aufzuhalten. Das Wort ,,Fort-
schritt” wird aber gedankenlos gebraucht fiir eine Entwicklung, die oft ohne Sinn und
Maf} vorangetrieben wird und allmihlich uns zu beherrschen droht, statt von uns be-
herrscht zu werden.
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Wir werden uns dariiber im klaren sein miissen, daB die erforderliche Einschrinkung
der bisher unbehindert sich entfaltenden Dynamik des technischen und industriellen
Fortschreitens zugunsten der Menschlichkeit unseres Daseins auch ihren Preis fordert,
den Preis eines langsameren Ansteigens der Lohne und des Lebensstandards. Nichts
Utopisches soll gefordert werden. Es soll aber dafiir gesorgt werden, dal uns nicht von
unseren Nachfahren der Vorwurf gemacht werden muf}, dafl wir in unersattlicher Ge-
winnsucht das auBermenschliche Leben zerstért und den Lebensraum der kommenden
Generationen in unverantwortlicher Leichtfertigkeit haben veroden lassen.

Es geht um Aufgaben im Groflen in der weiten Welt, in West und Ost, die harte
Entscheidungen fordern, denn das Rad der technisch-industriellen Entwicklung kann
nicht mehr zuriickgedreht werden; der Mensch von heute kann auf die ,,Segnungen der
Technik® nicht mehr verzichten. Die weltweite Besorgnis iiber die Zweischneidigkeit
unserer modernen, technisierten Welt hat zur Folge, daBl die Losung der dadurch ent-
standenen Probleme als globale Aufgabe fiir Politik, Gesellschaft, Verwaltung, sowie
fiir Wissenschaft und Forschung betrachtet werden muf}.

Und so moge auch in diesem Zusammenhang der ganze Fragenkomplex in bezug auf
den im ,,Europiischen Naturschutzjahr 1970 aktivierten, vielversprechenden und ver-
antwortungshewuBBten Kampf der europiischen Naturschutzbewegung verstanden wer-
den, der gefithrt wird zum Schutze der Biosphire, derer wir zum Leben und zur
Befriedigung unserer asthetischen, ethischen, wirtschaftlichen und sozialen Anspriiche
bediirfen.

Naturschutz erweitert sich zum Umweltschutz

Bericht iiber die Expertenkonferenz der beamteten Naturschutzreferenten aller Bun-
deslinder beim Amt der Vorarlberger Landesregierung in Bregenz am 1. Oktober 1970.

Der moderne Naturschutz hat nicht nur
eine bewahrende, sondern noch viel mehr
eine gestaltende Aufgabe wahrzunehmen.
Angesichts der immer mehr steigenden
Bedeutung einer gesunden Umwelt sollte
der Naturschutz umfassend und ganzheit-
lich wirken. Diese Begriffserweiterung von
Naturschutz auf Umweltschutz ist aller-
dings durch die Verfassung noch nicht
gedeckt, jedoch miilite dieses Ziel auf
jeden Fall erreicht werden. Da der Umfang
der finanziellen Dotierung auf den alten
Begriff des bewahrenden Naturschutzes
abgestellt ist, kann fiir den gestaltenden
Naturschutz mit Mitteln der bisherigen
GroBenordnung nicht mehr das Auslangen
gefunden werden.

In erster Linie fordern die Naturschutz-
referenten der Bundeslinder mehr Geld
fiir folgende Aufgaben: Vorsorglicher Er-
werb von schutzwiirdigen, weil der All-
gemeinheit zu erhaltenden Grundstiicken;
die Zahlung von Entschidigungen bei ak-
tiven landschaftspflegerischen MaBnahmen,

wenn sie in die Eigentumssphire eingrei-
fen; und nicht zuletzt eine verstirkte
Information, die dem Gedanken eines
ganzheitlichen Natur- und Umweltschutzes
Verbreitung und Echo in der Bevolkerung
verschaffen soll.

Gefordert wurden ferner ein verstirk-
ter Biologieunterricht an den héheren
Schulen, um das Gleichgewicht mit den
technischen Fichern zu erhalten, und eine
stindige Vertretung von Naturschutzex-
perten in der osterreichischen Bundes-
raumordnungskonferenz.

Im weiteren Verlauf der Veranstaltung
wurden den Teilnehmern die aus Anlaf}
des Naturschutzjahres 1970 von verschie-
denen Lindern entfalteten Aktivititen
vor Augen gefiihrt. Es zeigt sich, daBl die
Linder auf dem Gebiete des Naturschutzes
ilberaus titig gewesen sind.

Auf der Tagung wurde auch der Ab-
schluB einer Vereinbarung zwischen den
beriihrten Bundeslindern Kiarnten, Salz-

5



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database

Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/dJournal: Natur und Land (vormals Blatter fir Naturkunde und Naturschutz)
Jahr/Year: 1971

Band/Volume: 1971_1

Autor(en)/Author(s): Benké Josef

Artikel/Article: Naturschutz - Menschenschutz. 2-5


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=6972
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=37407
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=192418

