
Was die Geisteshaltung angeht, die den Handlungen der jungen Leute zugrunde liegt, 
so kann man feststellen, daß der friedfertig-zufriedene Typus (37 Prozent) vor dem 
altruistischen (27 Prozent), dem revolutionären (16 Prozent), dem materialistischen 
(16 Prozent) und dem konservativen Typus (4 Prozent) überwiegt.

Die jungen Leute scheinen also vor allem gewaltlos zu sein. Sie sind in ihrer Haltung 
eher konservativ, ihre Beweggründe sind jedoch revolutionär. Sie akzeptieren die Auto­
rität, lehnen hingegen die herkömmlichen W erte (Vaterland, Arbeit, Erfolg, Geld, 
Pflicht) ab und stellen die Orientierung unserer Zivilisation in Frage (Verschmutzung, 
W eiterverbreitung atomarer Waffen, bewaffnete Auseinandersetzungen, Unterentwick­
lung).

Man könnte die jungen Leute vielleicht als Revolutionäre ohne Berufung, als Kon­
servative ohne Vaterland bezeichnen. Dieser Widerspruch ist wahrscheinlich darauf 
zurückzuführen, daß die Jugend die raschen und ständigen Veränderungen, denen die 
moderne Gesellschaft unterliegt, noch nicht als einen natürlichen Umweltsfaktor an­
sieht. Für sie findet die technische und kulturelle Revolution täglich statt. Eine poli­
tische Revolution würde viel bedeutendere Veränderungen mit sich bringen, und diese 
zu akzeptieren, scheint die Jugend nicht bereit zu sein. Harald W e n d e 1 b o

Streiflichter, Gedanken und Vorschläge
Von Dipl.-Ing. Bruno W e i n m e i s t e r

Was am Anfang dieses Jahrhunderts nur wenige Philosophen und Wissenschaftler 
ahnten und sahen, heute ist es schon für viele erschreckende W irklichkeit geworden: 
„Zerrissen ist der Zusammenhang zwischen Menschenschöpfung und Erde, vernichtet 
für Jahrhunderte, wenn nicht für immer, das Urlied der Landschaft. Das Antlitz der 
Festländer verwandelt sich allgemach in ein mit Landwirtschaft durchsetztes Chikago.“ 
(Ludw. Klages, um 1912.) — Kein Wunder, wenn ein bekannter deutscher Politiker 
(DDr. E. Gerstenmayr) ausruft: „In unserer Zeit aber wird die Aufgabe des Schutzes 
der Natur vor dem Menschen zu einem Problem erdumspannender Bedeutung. Zugleich 
tr itt damit auch — so eindrucksvoll wie noch nie — die alte W ahrheit vor die Masse 
der Menschheit, daß die Zerstörung der N atur durch den Menschen die Vernichtung 
des Menschen selber bedeutet.“

Nicht nur engagierte Naturschützer wie Hubert Weinzierl (1966) und Günther Schwab 
(1968) fragen sich mit uns: „Wie soll das weitergehen?“ und stellen die Gefahren ein­
drucksvoll dar, sondern sogar die Präsidenten der Vereinigten Staaten, wie J. F. Ken­
nedy, L. B. Johnson, R. Nixon; neben vielen anderen Staatsmännern auch der frühere 
deutsche Bundespräsident Heinrich Lübke; er stellt ganz unumwunden fest: „Niemand 
kann und will die technische Entwicklung rückgängig machen. Ihr verdanken wir 
unseren Lebensstandard und die Möglichkeit, die sich ständig vermehrende Erdbevöl­
kerung — noch — zu ernähren. Konnten aber Leben, Kultur und Technik bis vor kur­
zem noch als Verbündete angesehen werden, so zeichnet sich, wie Ortega y Gasset sagt, 
immer deutlicher die Tendenz ab, daß die Technik eine dem Lebendigen entgegen­
gesetzt gerichtete Entwicklung nimmt. Es ist an uns, dies zu erkennen und die nötigen 
Maßnahmen zu ergreifen.“ — J. F. Kennedy, der dasselbe verlangt, sieht auch die 
Hindernisse, die in der Unübersichtlichkeit der Verwaltung begründet sind: „Heute 
finanziert z. B. eine Behörde die Trockenlegung von Mooren und Sümpfen, die eine 
andere Behörde als Naturschutzgebiet ankauft. Oder eine Behörde fördert die Schäd­
lingsbekämpfung mit Chemikalien, welche für Singvögel und Federwild schädlich sind, 
die ihrerseits wieder von einer anderen Behörde geschützt werden.“
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Nicht anders geht es bei uns: z. B. werden für Regulierungen und Bachbegradigungen, 
„die vom Nutzen und den Kosten her doppelt fragwürdig sind“ (Linzer Volksblatt vom 
4. April 1970. „Leider ein Stiefkind, der Katastrophenschutz“ v. Dr. H. Pola), enorme 
Beträge ausgeschüttet, die sich niemals bezahlt machen und die an anderen weitaus 
wichtigeren Stellen, wie z. B. bei der für den Hochwasser- und Lawinenschutz so überaus 
wichtigen und wirksamen Hochlagenaufforstung, fehlen.

Will damit etwa ein bestimmter Behördenapparat seine Daseinsberechtigung beweisen 
und die zugeteilten Geldmittel an eine übermächtig entwickelte Bauwirtschaft verteilen 
—■ damit sich die angeschafften Maschinen auch bezahlt machen? Begünstigt nicht 
mancher Politiker die Ausführung solcher durch neuere Einsichten längst überholten 
Projekte in der besten Absicht, weil ihm nie die zu einer überschauenden Würdigung 
nötigen ökologischen Erkenntnisse verm ittelt wurden? Aber meinen es nicht auch die 
technischen Beamten der planenden Behörden gut? Sind sie etwa von der Hochschule 
her nicht genügend für eine ökologische Ganzheitsschau unterrichtet und ausgebildet? 
Es fehlt ihnen das Wissen, aber mehr noch das Organ, zu sehen, was sie bei der Ver­
folgung eines recht einseitigen Zieles anrichten!

Sollte aber nicht auch, bei strenger Auslegung des Gesetzes, die Naturschutzbehörde 
solchen Regulierungsprojekten ihre Zustimmung versagen?

Es soll hier nicht ein Klagelied angestimmt werden über unseren gefährdeten Lebens­
raum: die Besorgnis erregende Veränderung, ja Verwüstung vieler Landschaften, die 
Luft- und Wasserverschmutzung, die unheimlichen Gefahren von Lärm, Hetze und 
Häßlichkeit der Umwelt; die Bodenverschlechterung und Erosion, die Giftrückstände 
auf den Nahrungsmitteln; die Abfällehäufung usw. Dies ist alles schon vielfach treffend 
zum Ausdruck gebracht worden, und es genügt nicht, auf einschlägige Bücher und 
Schriften zu verweisen (siehe Anhang).

Hingegen gab das Naturschutzjahr 1970 Anlaß zu einigen grundsätzlichen Betrachtun­
gen wie auch die Berechtigung zu aktuellen, praktischen Vorschlägen.

Naturschutz ist eine Gesinnung, eine Forderung, ein Gebot; ein Bestreben, ein Ver­
halten —• die Natur, d. i. „das Geborene“, das Gewachsene —, die Grundlage allen 
menschlichen Seins und Wirkens zu bewahren und nicht zu verwüsten. Er vertritt 
damit die Lebensrechte der kommenden Generationen, denn die Natur ist der leicht zer­
störbare, aber nicht nachmachbare Nährboden ihrer materiellen und geistig-seelischen 
Existenz. Nur durch weise, wahrhaft ökonomische Nutzung und Bewahrung derselben 
wird die Entfaltung der Menschheit zu höherer Kultur, zu höheren geistigen Seinsstufen 
gesichert! Ist dies nicht der eigentliche Auftrag an die menschliche Gesellschaft?

Der berühmte russische Atomphysiker Andrej Sacharow (er schuf 1950 gemeinsam 
mit dem Physiker Tamm die Grundlage für die sowjetische Superbombe!) verwendet für 
die Bezeichnung derjenigen Bestrebungen, die wir mit dem Wort „Naturschutz“ um­
schreiben, den Terminus „Geohygiene“. Er nennt unter den größten Gefahren für die 
Zivilisation nach einem thermonuklearen Krieg . . . last not least auch „die Zerstörung 
und Degeneration, welche die raschen Veränderungen der Lebensbedingungen auf un­
serem Planeten herbeiführen“ . Er sagt weiter: „Wir leben in einer sich rasch ver­
ändernden Welt. Das wissenschaftliche Studium all der Wechselbeziehungen in der 
Natur, wie der Folgen unserer Eingriffe in die Natur hinkt hinter den Veränderungen 
her.“ „Das Problem der Geohygiene ist höchst komplex und eng verbunden mit w irt­
schaftlichen und sozialen Problemen. Es kann daher nicht auf einer nationalen und 
schon gar nicht auf lokaler Basis gelöst werden. Die Rettung der Umwelt erfordert, daß 
wir unsere Gegensätze überwinden und uns nicht dem Druck der zeitgebundenen lokalen 
Interessen aussetzen lassen.“ „Um eine solche allumfassende, wissenschaftliche und 
technologische Revolution, die der Menschheit zahlreiche Wohltaten verheißt, zu er­
möglichen und zu sichern, wird die größtmögliche wissenschaftliche Voraussicht, Vor­
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sicht und Rücksicht auf menschliche Werte moralischer und persönlicher Art vonnöten 
sein.“ . . . „Ein Gesetz über Geohygiene muß nach breiter Diskussion formuliert und für 
die ganze Welt verbindlich werden!“ (So der Sowjet-Russe Sacharow.)

Der weltbekannte Botaniker Prof. Dr. H. Gams, Innsbruck, der seit Jahren in in ter­
nationalen Naturschutzorganisationen m itarbeitet, empfiehlt, den Landschafts- und 
Naturschutz im heutigen viel weiteren Sinne mit dem international brauchbaren Namen 
— „Sozonomie“ zu bezeichnen.

Das Wort ist nicht abgeleitet von Sozius =  Teilnehmer, Genosse, sondern von dem 
griechischen sozein =  gesundmachen, unversehrt am Leben erhalten, schützen und 
von nomos — Sitte, Gesetz =  Haltung. Es bezeichnet also sehr genau das vorsichtig 
bewahrende, nur maßvoll und deshalb nachhaltig nutzende Verhalten eines echten 
Ökonomen im ursprünglichen Sinn; eines wirklichen Wirtes —- im Gegensatz zum Räuber 
und Verwüster! „Sozonomie“ fordert zum W iderstand gegen Erschöpfung und Mißbrauch 
der Naturschätze und unserer natürlichen Umwelt auf, wie seinerzeit die Ökonomie =  
Haushaltung im ursprünglichen Wortsinn. Heute hingegen wird dieses Wort wie auch 
das deutsche „W irtschaft“ nur mehr im Sinne eines Verhaltens verstanden, das auf 
unm ittelbar gegenwärtigen Gewinn gerichtet ist, und die W irtschaftsformen in der 
modernen Industriegesellschaft neigen immer mehr dem Raubbau, ja dem Raube zu — 
jedenfalls der Verschwendung! „Verschwenden“ weist aber wiederum durch den 
unm ittelbaren Wortsinn auf die verheerenden Folgen der Brandrodung hin, auf die 
traurigen Erfahrungen, die der Mensch mit der ungezügelten Verwendung des Feuers 
machen mußte; denn eine „Schwende“ ist ein durch Abbrennen urbar gemachter Wald!

Die durch den Einsatz von Wissenschaft und planmäßiger Forschung so überaus 
mächtig gewordene „Technik“ gleicht gewissermaßen dem Feuer!

Gilt nicht von ihr, wie von diesem:

„Wohltätig ist des Feuers Macht,
Wenn es der Mensch bezähmt, bewacht.
Und was er bildet, was er schafft,
Das dankt er dieser Himmelskraft.
Doch furchtbar wird die Himmelskraft,
Wenn sie der Fessel sich entrafft!“

Aber ebenso, wie es falsch wäre, dem Feuer oder der Erfindung des Feuermachens 
die Schuld zu geben für die „Verwüstungen“ , die mit seiner Hilfe der brandrodende 
Mensch einmal angerichtet hat, ist es abwegig, die Technik an sich abzulehnen oder zu 
verdammen. Es käme nur darauf an, dieses Feuer zu zähmen und in Kontrolle zu 
bringen. Das sehen sehr viele Wissenschaftler und weitblickende Techniker selbst am 
allerdeutlichsten. Auch der Verfasser hat zeit seines Lebens diesem Feuer gedient, doch 
hat er auch unm ittelbar erlebt, „daß wir in diesem modernen Stadium nicht mehr 
prim är die Frage zu stellen brauchen, was man mit Hilfe der Technik machen kann, 
als die andere und viel schwerer wiegende Frage, die sich in den Vordergrund schiebt: 
Was darf man machen, was soll man machen?“ (Zitat aus der Rektorsrede des Professors 
Dr. Arno Reitz, Leoben: „Die Verantwortung vor dem technischen Zeitalter“, die dieser
1966 an die Studenten der Montanistischen Hochschule richtete.)

Hans Sedlmayr sagte in einer in der österreichischen Ingenieurzeitschrift 1958, 
Heft 1, abgedruckten Rede am Tag der Technik in Wien, Oktober 1957: „Wem aber 
die Frage, was von Rechts wegen um des Menschen willen geschehen soll, noch nicht 
wichtiger geworden ist als die Frage, was geschehen wird, der ist noch nicht frei von 
der Sklaverei der Zeit und des Zeitgeistes!“
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So gesehen, ist „Naturschutz“ oder vielleicht besser „Sozonomie“ oder „Geohygiene“ 
ein Aufgabengebiet ersten Ranges für den Staat „neben und nicht unter der Ökono­
mie =  W irtschaft“ , der Rechtspflege und Politik (Kratonomie) — wie sich Prof. Gams 
ausdrückt; er steht in engster Verbindung mit dem Gesundheitswesen, der Erziehung 
und Pflege der Kultur — , ja wird im Tiefsten ein sittliches Gebot — denn er hat die 
Beherrschung von K räften anzubahnen, die ohne Kontrolle, „ohne größtmögliche wis­
senschaftliche Voraussicht und Rücksicht auf W erte moralischer und persönlicher A rt“ 
(Sacharow) zum sicheren, baldigen Untergang führen.

Praktisch ergibt sich aus diesen Betrachtungen wie aus den Ergebnissen der ökolo­
gischen Forschung zwingend, daß die seinerzeitige Entscheidung des österreichischen 
Parlaments, welche den Naturschutz zur „Landessache“ machte, von gänzlich unwich­
tigen Voraussetzungen ausging — wie z. B. der Verbreitung bestimmter Pflanzenarten — 
und seine hohe kulturelle Bedeutung, ja lebenswichtige Aufgabe gänzlich übersah.

Die Novellierung der Landesnaturschutzgesetze müßte demnach konsequenterweise 
auf größte Vereinheitlichung hinarbeiten, damit dieselben so bald wie möglich durch ein 
Bundesnaturschutzgesetz abgelöst werden könnten. Dieses aber müßte dem sogenannten 
Vitalnaturschutz in umfassender Weise Rechnung tragen und — auf internationale 
Vereinbarung gestützt — gegenüber bestehenden einschlägigen Gesetzen eine Vorrang­
stellung erhalten; vor allem aber müßte es einem zu gründenden „Senat für Geohygiene“ 
aus Fachleuten — hauptsächlich Ökologen — das „Recht der Parteistellung“ zuerken­
nen, wie dies schon das erste oberösterreichische Landesnaturschutzgesetz vom Novem­
ber 1927 der „Fachstelle für Naturschutz“ im § 2 Abs. 2 verliehen hat.

In der Biologie beginnt sich da und dort ein Umschwung anzudeuten. Man fängt an, 
zu bemerken, daß man mit den am Anorganischen geübten Denkmethoden in die Ge­
heimnisse des Lebens nicht einzudringen vermag. Man scheitert, wenn man mit ihm 
die großen Zusammenhänge erfassen, Ganzheiten verstehen oder zum Sinn des Lebens 
Vordringen will. — Es wird aber vielleicht noch lange dauern, bis sich die neuen Denk­
richtungen zu einer entsprechenden Durchschlagskraft entwickelt und verdichtet haben; 
ja es läßt sich sogar erwarten, „daß die schon als irrig erkannte materialistische Fiktion 
neuen Auftrieb erhalten wird“ . (H. Sedlmayr.)

Inzwischen ist es wichtig, daß sich die Einsicht in die Notwendigkeit eines grund­
legenden Gesinnungswandels zur „Ehrfurcht vor dem Leben“ (A. Schweitzer) immer 
weiteren Kreisen erschließt. Dies nun ist in erster Linie die Aufgabe der Erzieher! Sie 
haben das „innere Gesetz der Menschlichkeit“, der Humanitas, wieder aufzurichten, das 
so verhängnisvoll verdunkelt ist. Wird diese „Ehrfurcht vor dem, was unter uns ist“ , 
die Dämonie des Glaubens an die brutale Macht des Stärkeren „im Kampf ums Dasein“ , 
aber wachsen können ohne „Ehrfurcht vor dem, was über uns ist?“ (Goethe.)

Was ist aber Ehrfurcht überhaupt? „Ehrfurcht entspringt der Ahnung des glühenden, 
des göttlichen Zusammenhanges aller Dinge und Wesen. Sie ist die verehrende Furcht 
vor dem Gesetz, auf dem der Bau der Welt ruht. Im Anblick des Übermächtigen ge­
boren, senkt sie sich in die stille Furche des Gewissens und gibt dem Menschen jene 
feine K raft, das Unerforschliche schweigend zu verehren, das von allen Seiten mit 
feuriger Dunkelheit die spärliche Lebensflamme, Geburt und Tod, Liebe und Leid um­
hüllt. Ehrfurcht ist die Tugend des wahrhaft frommen Menschen, des Kindes und des 
Meisters zugleich, und des schöpferischen Menschen ganz besonders.“ (Josef Magnus 
Wehner.)

Dafür zeugt ein Ausspruch Albert Einsteins: „Die schönste und tiefste Ergriffenheit 
können wir in der Empfindung des Geheimnisvollen erfahren. Sie ist der Ursprung 
jeder wahren Erkenntnis. Der, dem diese Erschütterung fremd ist, der, der sich nicht 
weiter wundern kann und von Ehrfurcht entzückt dastehen kann, ist so gut wie tot! 
Zu wissen, daß das, was für uns undurchschaubar ist, dennoch wirklich existiert — sich
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selbst als die höchste Weisheit und strahlendste Schönheit darstellend —, von unseren 
sehr beschränkten Fähigkeiten aber nur in prim itivster Form begriffen werden kann — 
dieses Wissen und Fühlen ist der M ittelpunkt jeder echten Religiosität.“

Für die Naturschutzausstellung, welche die Landesgruppe Oberösterreich des ö ste r­
reichischen Naturschutzbundes gemeinsam mit der Volkshochschule Linz vom 6. bis 
25. April 1970 veranstaltet hat, verfaßte der Autor folgende Zusammenstellung:

Was will der Naturschutzbund? „Natur und Landschaft sind die Grundlagen allen 
menschlichen Seins und Wirkens. Die Menschheit ist mit Boden, Wasser, Luft, Pflanzen- 
und Tierwelt schicksalshaft verbunden. Ihre gedeihliche W irtschaft und geistige Ent­
wicklung ist nur dann möglich, wenn sie sich im Rahmen und im Gleichgewicht mit der 
übrigen Natur vollzieht.“ (Bericht des Schulausschusses zum Entwurf des Oberösterrei­
chischen Naturschutzgesetzes.) (Dieser Text war als Präambel des Gesetzes gedacht und 
wurde im Rahmen einer von Landesrat Hausmann zusammengerufenen Arbeitsgemein­
schaft, die Entwürfe für das Gesetz auszuarbeiten hatte, von Dozent Dr. Hufnagl ver­
faßt.)

Nicht die Technik an sich, sondern nur stümperhafte, nicht sachgerechte Technik und 
ihr planloser Einsatz im Dienste disharmonischen Macht- und Gewinnstrebens einzelner 
und einzelner Gruppen bedroht und zerstört die Grundlagen der menschlichen Existenz!

Nur fortgesetzte Aufklärung und Erziehung der Jugend wie der Erwachsenen zur 
„Ehrfurcht vor dem Leben“ kann dies verhindern!

Also: Besinnung und Umstellung des Denkens der ganzen Bevölkerung! — Gewin­
nung der politischen Parteien für diese lebenswichtige Aufgabe!
Deshalb: Mehr Ganzheitsbetrachtung im N aturkundeunterricht der Pflicht-, Mittel- und 

Hochschulen.
Ökologie als Pflichtfach für alle Hochschüler und Lehramtskandidaten!
Fortgesetzte Erwachsenenerziehung durch Presse, Rundfunk, Fernsehen; durch Volks­
hochschule und Volksbildungsvereine in Zusammenarbeit mit dem Naturschutzbund! 

Deshalb: Erlassung wirkungsvoller Raumordnungsgesetze! Aufstellen von Landschafts­
plänen in Ländern und Gemeinden unter dem Gesichtspunkt dauernder Gesundheit 
der Bewohner und der Fruchtbarkeit des Bodens.

Deshalb: Verstärkte Maßnahmen zur Erhaltung eines gesunden Lebensraumes durch 
Reinhaltung von Luft, Wasser, Boden und Landschaft.

Deshalb: Erhaltung und naturnahe Pflege unserer Wälder; Berücksichtigung ihrer 
Lebenswerte bei allen forstlichen Maßnahmen!

Deshalb: Erhaltung ausreichenden Erholungsraumes durch Schaffung von Landschafts­
schutzgebieten und Naturparken.

Dazu: Novellierung des Naturschutzgesetzes hinsichtlich des Landschaftsschutzes. 
Deshalb: Verhinderung vermeidbarer landschaftsschädigender Eingriffe und Wieder­

gutmachung von erfolgten Störungen.
Deshalb: Aber auch verstärkter Schutz von Pflanzen- und Tierwelt. Bewahrung unersetz­

barer Naturdenkmale und Naturlandschaften als „Sanktuarien“.
Dazu: Großzügiger Ausbau der Naturwache in Oberösterreich nach dem Muster der 

steirischen Bergwacht.
Deshalb: Vorschlag zur Gründung einer Arbeitsgemeinschaft für „Gesunderhaltung der 

heimischen Landschaft“ , gebildet aus den Vorständen der zuständigen Abteilungen 
der Oberösterreichischen Landesregierung, der Landwirtschaftskammer usw. mit Bio­
logen und Geologen als Berater, nach dem Muster des Wasserbaukomitees der Steier­
märkischen Landesregierung! (Vorschlag HR Alfred Sighartners.)
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A U S  D E R  N A T U R S C H U T Z P R A X I S

Die Entwässerung der „Nanni-Au“ 
bei Marchegg

Eine S te l lungnahm e des  
Ö sterre ich ischen  In s t i tu te s  für  N atu rsch u tz  

und Landschaftspflege

Im  Südosten  von  M archegg liegt, vom g e­
sch lossenen  M arch-Auenejebiet topographisch  
und ökolog isch  abgetrennt, d ie „N anni-A u“ . Es 
han d elt sich h ieb ei um ein en  Schw arzerlen- 
B ruchw ald von su bkontinentalem  Charakter, 
von der Struktur eines Carici elongatae-A lne- 
tum g lu tinosae und einer Größe von etw a 20 
H ektar.

Es ist d ies d er  einzige  Schw arzer lenbruch  
N ied erösterreich s. Erst jen seits der K arpaten, 
im  Schur-W ald n örd lich  von  Preßburg bzw. im  
Südosten des N eu sied ler  Sees im ungarischen  
„H ansag“ finden sich g leich w ertige B ruchw äl­
der, in  Ö sterreich  überhaupt erst im  südlichen  
B urgenland.

A lle in  dam it scheint die  B e deu tu n g  d ieses  
W aldbestandes h inreichend  sk izziert.

Die ökolog ische Voraussetzung  für einen  der­
artigen B ruchw ald  lieg t in  einem  hinreichend  
h ohen  A ngebot von s tagn ieren dem  Wasser.

D ieses stam m t von  austretenden  W ässern der 
G änserndorfer T errasse, die sich in einer le ic h ­
ten G eländem ulde sam m eln dürften; jed en fa lls  
ist d ie H ydrographie der „N anni-A u“ unab­
hängig vom  M archfluß.

Durch die gegenw ärtig b etrieb en e Räum ung  
des verlan d eten  „Z a p f e n g r a b e n s der m itten  
durch den W aldbestand führt, soll der G rund­
w assersp iegel der „N anni-A u“ um 70 bis 80 cm 
gesen kt w erden, um die jen seits gelegen e  
„F rau en w iese“ am W estrand der „N anni-A u“ 
und die Su m p fgeb iete zw ischen  der B aum gart­
ner Straße und dem  W eidenbach in A ckerland  
um zuw andeln .

D adurch k önnte es jedoch  zur E ntleerung des 
G rundw asservorrates der G änserndorfer T er­
rasse und dam it m öglicherw eise zu ein er B e e in ­
trächtigung der h öh ergelegen en  F elder  kom ­
m en. D arüber h inaus würde jedoch  dem  B ruch­
wald der „N anni-A u“ m it dem Entzug des W as­
sers die en tsch eid en d e V oraussetzung se iner  
E xistenz ver lorengehen ,  der W ald se lbst zum  
A b s te r b e n  v eru rte ilt w erden. M it ihm  würden  
ein ige S elten h e iten  eb en fa lls verloren geh en , so 
die D ach ige Siegw urz (G ladiolus im bricatus), 
die erst 1956 en tdeck t w urde, ebenso die Salz­
steppenflora und Salzsteppenfauna beim  B aum ­
garten m it den größten R aritäten  M itte leu ro ­
pas.
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