Sorgenkind Naturschutzgebiete

Viktor Hugo — der franzosische Dichter — soll einmal gesagt haben: ,,Es ist eine
traurige Sache, denken zu miissen, daf8 die Natur zwar redet — doch die menschliche
Gattung ihr nicht zuhért.”

Im Landesentwicklungsprogramm Burgenland wird zum Thema Fremdenverkehr von
zwei aussichtsreichen Gebieten gesprochen, nimlich den Gemeinden am Westufer des
Neusiedler Sees und dem westlichen Teil des Seewinkels. Der See mit seinen beiden
verschiedenartigen Randlandschaften, die in einigen Teilen noch keine allzugrofien Ver-
inderungen durch den technisierten, ,,modernen* Menschen erfahren haben, hat sich
schon in den letzten Jahren als Magnet fiir Touristen vor allem aus unseren Nachbar-
lindern erwiesen — und nicht nur der Wein, wie manche Unbelehrbare noch immer
glauben. Der Gast schitzt das heute schon seltene Vorhandensein einer echten Er-
holungslandschaft, zum Unterschied von der Zivilisationslandschaft mit den mensch-
lichen Siedlungen und Industrien und der Produktionslandschaft fiir die Erndhrung
des Menschen. Wenn man bedenkt, wieviel intensive Zivilisations- und Produktions-
landschaft um diese leider stark zersplitterten Erholungsgebiete gelagert ist, dringt sich
die Frage auf, wieso sich letztere erhalten konnten. Die Antwort ist relativ einfach.
Einerseits war es mit den bisherigen Methoden unter Bedachtnahme auf kurzfristige
Rentabilitit nicht moglich, diese Flichen wirtschaftlich zu nutzen. Auch fiir Industrie-
manager gab es bisher mangels gewisser Voraussetzungen (ausgenommen Arbeitskrifte)
kaum Anreiz zu Investitionen. Anderseits hat das Land in klarer Erkenntnis der von
der Natur gegebenen Besonderheiten und den damit verbundenen Werten anno 1961 das
Naturschutzgesetz beschlossen, dem eine Reihe von Verordnungen, betreffend das Natur-
und Landschaftsschutzgebiet Neusiedler See und die verschiedenen Vollnaturschutz-
gebiete, gefolgt sind. Hiedurch ist es moglich geworden, in diesen Gebieten manche
Unbesonnenheiten menschlichen Einfallsreichtums zu verhindern und das zu retten, was
uns heute als Erholungsgebiete geblieben ist.

Der folgende Beitrag, der sich in erster Linie mit den Vollnaturschutzgebieten um
den See beschiftigt, will nicht in nachtréglicher Besserwisserei Kritik iiben an dem, was
seit 1961 geschah — oder vielleicht auch hitte geschehen sollen —, sondern ist vielmehr
als Bestandsaufnahme der gegenwirtigen Situation mit Vorschligen fiir die nichste
Zukunft gedacht.

Nun vorerst zur Bestandsaufnahme mit harten Tatsachen:

Vollnaturschutzgebiete inklusive Naturreservate des Weltnaturfonds sind bei der hei-
mischen Bevolkerung fiir die einen beste Werbeslogans fiir Orts- und Gebietsprospekte.
Dem Gast wird ,,Ruhe garantiert“, denn sein Urlaubsort liegt ,,inmitten des Natur-
schutzgebietes“. Solche Formulierungen kann man immer wieder in Prospekten finden.
Zumindest bei der Phrasenbildung fiir eine zugkriftige Fremdenverkehrspropaganda
erinnert man sich gerne der Naturschutzgebiete. Sie sind auch attraktive Aufhinger fiir
ein gutes Geschift bei Grundstiicksspekulationen und Planungen zur Verhiittelung der
Landschaft, wie z. B. das Projekt der 3500 Hiuser an der Gemeindegrenze von Pam-
hagen. Weil es an der Grenze, aber doch auferhalb des Landschaftsschutzgebietes liegt.
kann seitens der Obrigkeit eigentlich nichts dagegen unternommen werden. Die Nihe
der Schutzgebiete wird aber in der Verkaufsreklame entsprechend hervorgehoben und
garantiert gewinnbringenden Absatz.

Fiir die anderen aber sind Vollnaturschutzgebiete etwas, was man nur belichelt.
gewissermaBen als ein vergessenes Uberbleibsel vergangener Zeiten ansieht, das man.
weil es eben noch da ist, als Ablagerungsplatz fiir verschiedenartigsten Mist verwendet
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Erweiterter Fahrweg im Naturschutzgebiet NaBkohr! Foto: Hans Blaser
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cder, weil es dem Anschein nach niemandem gehort, als geeignetes Probier- und Rei-
nigungsgeldnde fiir Traktoren und Pflige und manchmal auch als Verarbeitungs- und
Umschlagplatz fiir Materialien (Schilf etc.) angesehen wird. Zur Erlangung personlicher
wirtschaftlicher Vorteile (VergroBerung der Weingartenfliche, Grundwasserspiegel-
absenkung) kann z. B. der Hafl gegen ein Vollnaturschutzgebiet sogar so weit gehen,
dal das Wasser einer unter Schutz stehenden Lacke (Unterer Stinkersee bei Illmitz)
durch maschinellen Aushub eines Grabens zum Ablaufen gebracht wird — natiirlich
ohne Zustimmung der Naturschutzbehorde.

So unterschiedlich die oben zitierten Beispiele von Meinungen und Einstellungen der
in dem Gebiet um den See beheimateten Menschen zum Thema Schutzgebiete erscheinen
mogen, so haben sie doch einen gemeinsamen Urkern: die stete Suche des Menschen
nach dem rein personlichen Vorteil.

Fiir die einen bringt der bisher zunehmende Gistezustrom die Aussicht auf noch bes-
sere Preise fiir Zimmervermietung, Essen, Wein etc., mit dem Ziel: Angleichung der
Preise an die westlichen Bundeslinder und noch weiter an die westlichen Nachbar-
lander, leider aber nicht immer verbunden mit dem Willen zu entsprechenden Lei-
stungen. Fiir die anderen liegt der Vorteil der Schutzgebiete darin, dafi es sich — wegen
vollig unzureichender Kontrollméglichkeiten und mangelnder Erziehung des einzelnen
— dem Wesen nach um Niemandsland handelt, wo man tun kann, was man auf eigenem
Grund nie tun wiirde, so z. B. Mist abladen, Autowracks abstellen, unbrauchbar gewor-
dene Dréhte, Holzer und Betonteile aus den angrenzenden Weingiarten deponieren,
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Spritzgerite von den Chemikalien in den unter Schutz stehenden Gewissern reinigen
und noch vieles, vieles mehr. Bei realistischer Betrachtung muB man sich fragen, welche
Méglichkeiten es insbesondere fiir die Vollnaturschutzgebiete gibt. Es sind eigentlich
nur drei:

1. Da alle bisherigen praktischen MaBnahmen zur Erhaltung der Gebiete trotz der
zumeist guten, in vielen Punkten ja sogar vorbildlich einschligigen Gesetze und Ver-
ordnungen nur als ein typisch Gsterreichisches ,,Wursteln* zu bezeichnen sind, kann
man genauso weiterwursteln und dem langsamen Sterben der Vollschutzgebiete zusehen.
Die Jiingeren unter uns werden sicher noch in ihrem Leben den Partentext verfassen
miissen oder zu lesen bekommen. Das ist meine tiefste Uberzeugung.

2. Ein mannhaftes, mutiges Hintreten der Verantwortlichen, die offen erkliren, daB
es zufolge des immer stirker werdenden Druckes der Landwirtschaft und der Bau-
wirtschaft praktisch unméglich geworden ist, Art und Umfang der Schutzgebiete in der
bisherigen Form zu erhalten. Damit konnte endlich die schon ldangst notwendige offent-
liche Debatte iiber Sinn oder Unsinn unserer Schutzgebiete ins Rollen gebracht werden.
Vor einer solchen Debatte fiirchten sich aber viele, weil sie dann pro oder contra Farbe
bekennen miiten und fiir sie nichts anderes iibrig bliebe, als offen zu zeigen, wie neben
Sorglosigkeit reichlicher Unverstand nur an den Inhalt der Geldbérse von heute, nicht
aber an die Situation der Menschheit von morgen oder iibermorgen und auch nicht ein-
mal an die kiinftigen Lebensbedingungen der eigenen Kinder denkt.

3. Ein Durchdringen zu einem klaren Ja fiir ein weiteres Bestehen der geschiitzten
Gebiete, was natiirlich mit einer Reihe sofort einzusetzender MaBnahmen verbunden
sein miufte.

Losungen im Sinne von 2 und 3 entsprechen leider nicht dem Wesen des Durch-
schnittsosterreichers und passen auch nicht zum iiblichen Lavieren der Politiker. Obwohl
ich befiirchte, daB es beim ,,Wursteln“ bleibt, méchte ich aufzeigen, was nach meinem
Dafiirhalten zu geschehen hitte, um den Bestand der Schutzgebiete wenigstens fiir
einige Zeit, jedenfalls ldnger als nur fiir eine Generation, zu garantieren. Gegen mog-
liche Naturkatastrophen, z. B. Ausbleiben geniigenden Grundwassers, kann der Mensch
ohnedies nichts tun.

An die Spitze aller Uberlegungen iiber Sinn und Zweck, iiber das Verhiltnis von Ein-
satz und Erfolg der diversen Schutzmafnahmen sei der Einleitungssatz zu einem Referat
iiber zeitgebundenen Natur- und Umweltschutz von Dipl.-Ing. Wirkl. Hofrat Reisinger
gestellt. Er lautet: Naturschutz, Landschaftsschutz, Landschafts- und Heimatpflege —
das ist in unserem Lebensraum nichts anderes mehr als die von der Vernunft diktierte
Notwehr gegen die gefihrlich gewordenen Schattenseiten unserer Zivilisation. Solche
iiberzeugenden Worte aus dem Munde eines Technikers!

Wann endlich wird die Masse der Menschen — und nicht wie derzeit nur einige
wenige — erkennen, dafl wir unsere noch vorhandenen Erholungsgebiete werden er-
halten miissen, um leben zu konnen, nicht nur wir, sondern auch die nichsten Generatio-
nen? Dabei geht es eben nicht ohne Naturschutz und Landschaftspflege, und sicherlich
wird auch da und dort von einzelnen auf einen wirtschaftlichen Vorteil verzichtet wer-
den miissen. Manche Zimmervermieter haben schon von ihren Gisten aus Industrie-
ballungszentren zu héren bekommen, wie schrecklich dort das Leben ist und wie herr-
lich hier im Seegebiet. Solche AuBerungen haben endlich zum Denken angeregt.

Naturschutz von heute und morgen hat auch nichts mit manchmal iiberspitzter senti-
mentaler Naturliebhaberei zu tun. Naturschutz ist vielmehr Selbstschutz fiir den Men-
schen geworden. Und dabei ist es ohneweiters moglich, sich auch um die anderen Lebe-
wesen, also Tiere und Pflanzen, zu sorgen und manche vor dem Wenigerwerden oder
gar Aussterben zu bewahren. Wenn hohe Landespolitiker im Zuge der Seebriicken-
debatte davon sprachen, dal Menschen vor seltenen Reiher- oder Kriotenarten Vorrang
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haben, dann ist das wohl selbstverstindlich, zeigt ‘aber; wie man von oben herab iiber
auflermenschliches Leben richtet und wie wenig man sich Gedanken dariiber macht, daBl
es im Zuge eines — ich wiederhole — primir fiir den Menschen betriebenen modernen
Landschafts- und Naturschutzes gar nicht so schwierig ist, auch andere Kreaturen mit-
zuschiitzen. Nicht zuletzt ist doch wieder der Anblick mancher von ihnen — denken
wir z. B. an die Reiher — eine Augenweide, etwas Erhebendes fiir den Menschen. Nur
am Rande bemerkt: Mit solchen Ausspriichen werden nicht zuletzt auch jene subversiven
Krifte gefordert, die sich z. B. leider noch in groBer Zahl darin duBern, daB Kinder im
Schulalter nur aus reiner Zerstérungswut Vogelnester ausnehmen, Jungvogel fangen
und dann verhungern lassen oder gleich erschlagen, eventuell Geschifte mit solchen
Dingen der Natur machen (mehr dariiber in einem anderen Artikel). Mit Superkonstruk-
tionen von Schleudern, die manchmal auch von den Vitern angefertigt werden, wird
von Kindern Vogeljagd betrieben. Als ich einem etwa 40jihrigen Seewinkler gegeniiber
meine Bedenken hinsichtlich eines solchen Naturfrevels von Kindern duBerte, meinte
er, ich solle mich doch dariiber nicht aufregen, das wire doch hier ein alter Brauch.

Eines ist mir und sicher auch dem Leser klar: Allem voran steht die Notwendigkeit
eines Umdenkens in Anpassung an die gegebenen Verhiltnisse, d. h., wir miissen bereit
sein, viel Geld und Arbeit zur Erhaltung der Schutzgebiete zu investieren, um gesunde
Lebensriume fiir uns Menschen zu sichern. Was frither von der Natur reichlich gratis
gegeben wurde, muB heute schon teuer erkauft werden.

Rudolf Herbert Berger (,,Volk und Heimat*)

1975: Denkmalpflege und Heimatschutz

,.Bine Zukunft

fiir unsere Vergangenheit«

Mit einem Bekenntnis zur ,,Schaffung
menschenwiirdiger Lebensbedingungen fiir
die Generation von morgen* hatte Bundes-
rat Tschudi in Ziirich die Europiische Kon-
ferenz fiir Denkmalpflege und Heimat-
schutz eroffnet, die vom 4. bis 7. Juli
dauerte. Der KongreB unter dem Motto
»Eine Zukunft fiir unsere Vergangenheit*
bildete den Auftakt einer zweieinhalbjih-
rigen Kampagne, die 1975 im ,,Europii-
schen Jahr der Denkmalpflege und des
Heimatschutzes“ gipfeln wird.

Es waren Delegierte aus 31 Lindern zu-
sammengekommen, und zwar sowohl aus
Mitgliedslandern wie auch Nichtmitglieds-
lindern des Europarates, auBerdem aus
den Vereinigten Staaten, aus dem Libanon
und aus Israel. Der britische Unterhaus-
abgeordnete Duncan Sandys, Prisident der
Organisation ,,Europa nostra®, leitete die
Ziircher Konferenz.

An der Eroffnungsfeier nahmen Vertre-
ter der wichtigsten staatlichen, iiberstaat-

lichen und privaten Institutionen teil, die
sich an der Kampagne und am ,,Europai-
schen Jahr des Denkmalschutzes 1975 he-
teiligen: der Ziircher Regierungsratsprisi-
dent Kiinzi als ,,Gastgeber”, Bundesrat
Tschudi, Lujo Toncic-Sorinj, Generalsekre-
tir des Europarates, René Maheu, General-
direktor der UNESCO, C. Berkhouwer, Pri-
sident des Europaparlaments, G. Piombino,
Prisident der europiischen Gemeindekon-
ferenz, sowie Duncan Sandys als Prasident
von ,,Europa nostra® und Leiter der ge-
samten Denkmalschutzkampagne.

Das Programm des Kongresses umfafite
die Erarbeitung von Empfehlungen auf den
Gebieten der Gesetzgebung und der Ver-
waltung, der Konservation, Restauration
und Renovation sowie der Offentlichkeits-
arbeit. Ziel der ganzen Kampagne ist es,
die Bevilkerung Europas fir den Wert
ihres eigenen architektonischen Erbes zu
sensibilisieren und auf die Gefahren auf-
merksam zu machen, die diesem Erbe
drohen. Es sollen aber auch Wege aufge-
zeigt werden, um nicht nur einzelne Denk-
mailer, sondern vor allem auch Gesamt-
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