
Die Aufgabe einer zeitgemäßen 
Öffentlichkeitsarbeit 
im Natur- und Umweltschutz
D r. W alter K o fler*

ZUSAMMENFASSUNG:
Anläßlich der Übernahme der wissenschaftlichen Redaktion der nun seit 60 Jahren  

bestehenden Fachzeitschrift fü r Naturschutz und U m w eltfragen N A T U R  U N D  L AN D  
stellt der A utor die Frage nach den grundsätzlichen Aufgaben und M öglichkeiten einer 
derartigen Zeitschrift in der gegenwärtigen Situation. Sie w ird  dadurch charakterisiert, 
daß die U m w elt immer mehr belastet w ird  und die N atur immer mehr verarm t. Dage
gen w ehrt sich in steigendem M aß die Öffentlichkeit. Diese Handlungen gleichen oft 
dem K am pf um Symbole, da in Ermangelung geeigneter Ausbildung die Zusammen
hänge in der N atur nicht bekannt sind und daher die W ertskala fehlt, nach der die 
Schwere von Eingriffen abgeschätzt werden könnte. Dies w ird  als eine der Folgen der 
historisch begründeten Fehleinschätzung der Stellung des Menschen in der N atur und 
der G renzen des N aturhaushalts angesehen. Letztlich läß t sich auch die stets steigende 
Umweltbelastung auf H andlungen zurückführen, die sich aus derselben Fehleinschätzung 
ableiten lassen. Daraus w ird  als H auptaufgabe von Fachzeitschriften auf dem Gebiet 
des N atur- und Umweltschutzes, die nicht der wissenschaftlichen Darlegung von  Spezial
fragen dienen sollen, die Verpflichtung abgeleitet, die Lücke schließen zu helfen, die 
zwischen der Ausbildung und den inzwischen erkannten R ealitäten k lafft. N A T U R  
U N D  L A N D  soll daher noch mehr als bisher dazu beitragen, das Verständnis um die 
Zusammenhänge in der N atur zu fördern.

Die Übernahme der wissenschaftlichen 
Redaktion einer jetzt durch 60 Jahre  ge
führten Fachzeitschrift fü r Naturschutz 
und U m w eltfragen, w ie es N A T U R  
U N D  L A N D  ist, veran laßt, sich grund
sätzliche Gedanken darüber zu machen, 
welche Aufgaben einem derartigen Fach
organ zukommen und auf welche A rt  
diese erfü llt werden können. D erartige  
Überlegungen w urden seit der Gründung  
dieser Zeitung mehrfach getroffen und 
w aren die Ursache, daß die fachliche 
O rientierung der Zeitschrift im Laufe der 
Zeit immer wieder den geänderten E rfo r
dernissen angepaßt worden ist. So v e rla 
gerten sich die Schwerpunkte, die in N A 
T U R  U N D  L A N D  bearbeitet wurden, 
von rein naturkundlichen Beschreibungen 
neuentdeckter Tier- und Pflanzenarten

über den Schutz von Einzelobjekten schon 
re la tiv  früh auf den Schutz ganzer Land
schaftsteile und ihrer Lebensgemeinschaf
ten. In den letzten Jahren mehrten sich die 
Beiträge, die sich mit Umweltschutz be
faßten.

Die derzeitige Situation
V on welchen Gegebenheiten kann nun 

in Hinblick auf die derzeitige U m w elt
situation ausgegangen werden? Sie ist 
durch verschiedene Fakten charakterisier
bar, von denen im  Folgenden einige w e
sentliche kurz dargestellt sein sollen:

Die Belastung unserer U m w elt und die 
dadurch verursachte Verarm ung der N atur 
nimmt ständig zu. Jeder einzelne trägt 
dazu bei, bewußt oder unbewußt. Kaum  
jemand ist sich darüber im klaren, wie

* Meinem Lehrer, Herrn Univ.-Prof. Dr. Alfred Schinzel, zum 70. Geburtstag gewidmet
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sehr er an dieser ständig steigenden Be
lastung Anteil hat. Da offensichtlich G roß 
unternehmen weitaus höhere Belastungen 
verursachen, sieht man zumeist den selbst 
verursachten Schaden als vergleichsweise 
vernachlässigbar an. Wissenschaftliche U n
tersuchungen haben ergeben, daß ein Bür
ger eines hochindustrialisierten Staates 
durchschnittlich seine U m w elt bis zu 250- 
mal so stark  belastet wie ein Bewohner 
eines Entwicklungslandes. 40 Bürger eines 
hochindustrialisierten Gebietes entsprechen 
in ihrer Um weltbelastung etw a einer Stadt 
mit 10.000 E inwohnern in einem Entwick
lungsgebiet1. W ie man daraus erkennt, ist 
die Ausw irkung eines einzelnen re lativ  
gesehen vielleicht gering, absolut gesehen 
aber doch bedeutend.

W eiters muß aber festgestellt werden, 
daß der G roßteil a ller Bürger ohne w e
sentliche Unterschiede in H erkunft und 
Bildung über die A r t  und Weise, w ie er 
konkret die N atur belastet und welche 
Folgen sich daraus ergeben, nur sehr un
klare Vorstellungen hat.

W irksam er als vielfach angenommen 
kann die persönliche In itiative einiger w e
niger im K am p f um die Erhaltung einer 
menschenwerten U m w elt werden. W ie man 
an den Auswirkungen verschiedener Bür
gerinitiativen gerade in der letzten Zeit 
sieht, setzen sich ganze Bevölkerungsgrup
pen derart fü r konkrete U m weltproblem e  
ein, daß sie ihre Forderungen auch gegen 
schier übermächtige Interessen durchzuset
zen vermögen. H ier fä llt  aber auf, daß der 
A nlaß  fü r zahlreiche derartiger A k tiv i
täten o ft nicht in ob jektiv erfaßbaren  
G ründen gefunden werden kann, und die 
Vehemenz, mit der die A ktiv itä ten  einzel
ner von der Öffentlichkeit aufgegriffen  
und auch vertreten werden, steht nicht 
immer m it dem tatsächlichen Ausmaß der 
drohenden G efahr im Einklang. N ur zu 
oft muß der Fachmann erleben, daß M aß
nahmen, die zu weitreichenden irreversi
blen Schäden an der N atur führen können, 
etwa auf dem Gebiet der M eliorierung, 
des Wasserbaues oder der Erschließung im 
Hochgebirge, von der Ö ffentlichkeit ohne

jede R eaktion hingenommen werden, w o 
gegen sich am Fällen einzelner Bäume die 
Emotionen der Massen entzünden können. 
M an gewinnt dabei unwillkürlich den Ein
druck, daß der K am pf um diese Einzelob
jekte — in Ermangelung des Wissens um  
die tatsächlichen Zusammenhänge und die 
daraus abzuleitende W ertskala —  als 
K am pf um die Erhaltung des natürlichen 
Lebensraumes schlechthin aufzufassen ist, 
also der bedrohte Baum als Sym bol fü r  
diese W erte verteid igt w ird .

Das alte "Weltbild
Dieser Mangel an Basiswissen über die 

Zusammenhänge zwischen Mensch und N a
tur, der heute so offensichtlich ist, gibt zu 
grundsätzlichen Fragen A n laß : W orin  ist 
die Ursache dieses Mangels zu sehen, der 
sich erst seit einigen Jahren, aber m it stets 
steigender Bedeutung, bem erkbar macht?

O ffenbar ist man bislang davon ausge
gangen, daß der Mensch und seine B edürf
nisse als M ittelpunkt und die N atur von  
ihm getrennt zu betrachten sei. D er G e
danke, daß der Mensch als G lied einer 
ökologischen K ette  mit der N atur schick
salhaft verbunden ist, den N aturhaushalt 
durch sein Eingreifen ständig beeinflußt 
und als Teil der N atur selbst w ieder rück
läufig beeinflußt w ird , konnte bei dieser 
Geisteshaltung nicht entstehen. Eine G e
fährdung des Menschen durch die A usw ir
kung eines gestörten N aturhaushaltes hatte 
daher in den bisherigen Denkm odellen  
keinen Platz. Es wurden daher auch keine 
Schutzmaßnahmen in dieser Hinsicht v o r
gesehen. Ein mindestens gleich gewichtiger 
G rund ist, daß die N atur bislang als un
erschöpflich reich und unbegrenzbar be
lastbar angesehen wurde. Schon aus diesem 
G rund w a r ein gestörter N aturhaushalt 
einfach nicht vorstellbar.

W enn auch die Ansicht über die Stellung  
des Menschen in der N atur schon immer 
grundlegend falsch w ar, so hat sich diese 
Fehleinschätzung erst zu dem Zeitpunkt 
wirksam  bem erkbar gemacht, als der 
Mensch die M öglichkeit hatte, das natür-. 
liehe Gleichgewicht nachhaltig zu stören
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Das ist heute in vielfacher Hinsicht mög
lich und auch schon geschehen. Erst die 
Auswirkungen dieser Störungen zwangen  
zum Umdenken und führen das alte D enk
modell ad absurdum2.

Die gemeinsame Weide
Dabei entbehrt es nicht einer gewissen 

Tragik, daß der Mensch offensichtlich nicht 
mit H ilfe  seines Verstandes den einmal 
begangenen D enkfehler erkannte und rück
läufig machte, sondern erst aus dem Scha
den klug w ird . U nd das, obwohl immer 
wieder logisch schlüssige Beweise fü r das 
Vorhandensein dieses Denkfehlers ange
fü hrt wurden, die eigentlich nicht zu 
widerlegen sind. Ein Beispiel aus einem 
Forschungsgebiet, das in diesem Fragen
bereich kaum erw artet würde, sei hier 
kurz angeführt:

D er M a th em a tik e r  W il l ia m  F o rste r  
L lo y d  (1 7 9 4 — 1852 ) beschrieb fo lgen des  
P ro b lem 3: In  e in er G em einde steh t e ine  
V ieh w e id e  z u r  fre ie n  V erfü gu n g  a lle r . 
Jed em  steh t es d ah er zu , d iese nach M ög
lich ke it zu  n ü tzen . D eshalb  w ird  jed e r  
V ie h h a lte r  versuchen, seine H erd e  m ög
lichst g ro ß  zu  h a lten . D ab ei m uß er ja  von  
fo lgen d em  G edan ken  au sgeh en : F ü g t er 
se iner H erd e  e in  w e ite res  S tück V ieh  h in 
zu , erhöh t sich sein  G ew in n  um  den W ert, 
d er eben einem  S tück  V ieh  zu ko m m t. D ie  
B e lastu n g , d ie  durch das zu sä tz lich e  A b 
g rasen  d er gem ein sam en  W eid e  ihn  selbst 
tr iff t , b e trä g t d agegen  n u r einen  B ruch te il, 
d a  ja  d ie  zu sä tz lich e  B e lastu n g  a u f  a l le  
V ie h h a lte r  entsprechend ih rem  V iehb estand  
a u fg e te ilt  w ird . Logischerw eise m üssen  
ab er a l le  V ie h h a lte r  so denken . L lo y d  
sch ließ t d a rau s , d aß  d e r e in ze ln e  in  ein  
S ystem  eingeschlossen ist, dessen V e rh a l
ten srege ln  ih n  d azu  v e ran lassen , seinen  
N u tzen  — in  dem  F a l l  seine H erd e  — in  
e in er b eg ren zten  W e lt  un b egren zt zu  v e r
g rö ß ern . D as ab er is t m athem atisch  unm ög
lich . D a ran  ä n d e r t  auch d ie  E rfah ru n g sta t
sache n ichts, d aß  d e ra r t ig e  V  er e in b ar ungen  
ja h rh u n d e rte lan g  k la g lo s  fu n k tio n ie ren  
können , d a  d ie  2 .ah l d e r tatsäch lich  d ie  
W eide  n u tzen d en  T iere  a u f  G run d  äu ß e re r

U m stände , w ie  K ran k h e iten , K riege  oder 
ähn liches, un terh a lb  der E rh a ltu n g sk ap a 
z it ä t  des W eid e lan d es liegen  kan n .

Diese wie zahllose weitere Arbeiten, die 
das Denkm odell von  der unbegrenzt be
lastbaren N atur und ihrem unerschöpfli
chen Reichtum auf der einen und dem von  
seiner natürlichen U m w elt unabhängigen 
Menschen auf der anderen Seite erschüttern 
hätten müssen, wurden nicht zur K ennt
nis genommen und praktisch vergessen. 
Bei dieser Einstellung ist es durchaus ve r
ständlich, daß Forschungen, die sich mit 
den Fragen der Zusammenhänge in der 
N atur beschäftigten, mehr als P rivatge
lehrtentum  angesehen wurden denn als im 
Interesse der Menschheit gelegen, wie etwa  
Forschungen auf dem Gebiet der Technik, 
der Physik oder der M edizin. A n  dieser 
historischen Fehleinschätzung leidet übri
gens heute noch das gesamte Lehrsystem. 
Abgesehen von einigen wenigen Fachgebie
ten sind heute noch sogar ins Hochschul
studium kaum ökologische Fragen einge
baut. In dieser Hinsicht bringt daher ein 
einfacher Bergwächter oft mehr Vorbildung  
m it als mancher U niversitätsprofessor.

Folgerungen für 
NATUR UND LAND

Aus dem oben Gesagten ergibt sich wohl 
die wichtigste Aufgabe, die der Ö ffent
lichkeitsarbeit und damit auch den Fach
zeitschriften im N atur- und Umweltschutz 
heute zukom m t: Sie muß dazu beitragen, 
die Lücke zu schließen, die zwischen der 
Ausbildung —  die ja  noch von den alten 
Vorstellungen geprägt w a r — und den 
inzwischen erkannten Realitäten k lafft. Sie 
muß das Verständnis fü r die W echselwir
kungen in der N atur fördern.

D azu kann eine Fachzeitschrift verständ
licherweise nur einen Teil beitragen. Um so 
wichtiger ist daher die Frage, welche A rt  
als wirksam ste anzusehen ist, das ange
strebte Ziel zu verwirklichen. G rundsätz
lich sind zwei Typen von Zeitschriften zu 
unterscheiden, die U m w eltfragen behan
deln: einerseits die verschiedenen au f enge 
Fragenbereiche zugeschnittenen Journale,
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die in erster Linie dem Erfahrungsaus
tausch zwischen Spezialisten dienen. D arin  
werden also vo r allem D etailfragen dar
gelegt, die im wesentlichen nur fü r den 
engen Personenkreis, der an ähnlichen 
Themen arbeitet, interessant und auch o ft 
nur diesem verständlich sind. Diese A rt  der 
D arstellung erscheint fü r N A T U R  U N D  
L AN D  nicht geeignet.

Diesem T yp sind Zeitschriften gegen
überzustellen w ie etwa die N atu rw issen 
schaftliche R un d sch au i , die U m schau5, 
K osm os5 oder Science7, die alle Wissen 
fü r breitere Schichten verm itteln  wollen. 
Jede der genannten Schriftenreihen hat 
dazu eine eigene A r t  der D arstellung ge
w ählt, eines aber ist allen gemeinsam: Die 
veröffentlichten A rtik el müssen leicht v e r
ständlich abgefaßt sein, da sie ja  nicht in 
erster Linie fü r Spezialisten gedacht sind, 
denen die einschlägigen Fachausdrücke ge
läufig wären. N A T U R  U N D  L AN D  ist 
diesem T yp von  Zeitschriften zuzuzählen. 
M ehr aber als die oben genannten w ill sie

ihr Arbeitsgebiet auf die Verbindung von  
Biologie und U m welthygiene legen und 
damit eine ökologisch ausgerichtete Z eit
schrift sein. Die Zielgruppen, die ange
sprochen werden sollen, können nicht 
durch ihren Bildungsgrad bestimmt w er
den, sondern in erster Linie durch das 
Interesse an der U m welt, da Schulbildung  
ja  kein Gradmesser fü r ökologische V o r
bildung ist. Die Beiträge müssen daher 
allgemein verständlich abgefaßt sein. Die 
Schriftleitung hat sich deshalb die keines
wegs einfache Aufgabe gestellt, hochquali
fizierte Fachleute zur M itarbeit zu gewin
nen, die zudem noch ihr Wissen allgemein 
verständlich weiterzugeben imstande sind. 
D er Zusage von U niv.-P ro f. D r. K onrad  
Lorenz, N A T U R  U N D  L A N D  zu unter
stützen, haben sich inzwischen nam hafte  
Fachleute des In- und - Auslandes ange
schlossen. Das ist ein w ertvo lle r Schritt 
vorw ärts. W iew eit es möglich sein w ird , 
das vorgezeigte K onzept zu verw irklichen, 
w ird  die Z ukunft zeigen.

Synopsis
O n the occasion o f his taking over the scientific editorship o f “N A T U R  U N D  L A N D “ 
a periodical which has existed fo r over 60 years and which deals w ith  nature protection  
and other environm ental questions — the author questions the fundam ental purposes 
and possibilities o f such a periodical in the present situation. This situation is character
ized by the ever increasing burden on the environm ent and the im poverishm ent of 
nature. The general public shows increasing resistance to this trend, but their actions 
often resemble the fight fo r symbols. Due to lack o f appropriate education, the inter- 
dependance o f nature remains w idely unknown, and therefore, a scale o f values, where- 
from  the g rav ity  o f the infringem ent could be estimated, is missing. This must be seen 
as one o f the results, based on historical grounds, o f mans m isinterpretation o f his place 
in the environm ent, and o f the limits o f nature’s resources. The present ever increasing 
environm ental consciousness also derives from  deeds based on this same m isinterpreta
tion. Therefore the author sees the main purpose o f a periodical which deals w ith  nature  
and environm ental protection, but not w ith the publication o f specific scientific p ro 
blems, is to bridge the gap between inform ation gained at school — which still gives a 
picture o f inexhaustable natural resources, and o f man unaffected by the environm ent —  
and that which we today know to be reality . “N A T U R  U N D  L A N D “ should there
fore, more than ever, contribute to a deeper understanding o f ecology.
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D ie N ationalparkkom m ission H ohe Tauern bedarf fü r Publikations- und A rch iv
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gen und geeignet befunden werden, von  der N ationalparkkom m ission gerne angekauft. 
Zuschriften und A nfragen sind zu richten an die N ationalparkkom m ission Hohe Tauern, 
5 0 10  Salzburg, Chiemseehof.
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