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ZUSAMMENFASSUNG

Osterreich ist zu 44 9% mit Wald bedeckt, davon hat die Fichte rund 629, Flichen-

anteil (Tirol 73,4 %).

Das natiirliche Vorkommen der Fichte in gréfleren Reinkulturen liegt etwa zwischen
1000 und 1600 m, darunter kommt sie in Mischwaldungen vor.

In den letzten Jahren entstanden auch in den Tieflagen und im Hiigelland monotone
Fichtenforste. Die Negativa der standortwidrigen Fichtenforste werden behandelt.

Der Wald hatte im Ablauf der mensch-
lichen Geschichte verschiedene Funktionen
inne. Durch Brandrodung setzte der Mensch
die ersten entscheidenden Eingriffe in eine
Lebensgemeinschaft, deren Struktur und
Vielartigkeit uns die Kompliziertheit und
Vielartigkeit einer Jahrtausende wihren-
den Entwicklungsgeschichte erahnen lassen.

Radikale Schligerungen im Mittelmeer-
bereich fiihrten zur Vernichtung ausge-
dehnter Waldlandschaften. Sogar in unse-
rer Zeit werden riesige Waldanteile der
Erdoberfliche vernichtet, wie etwa im
Amazonasgebiet. In Mitteleuropa hat sich
das Wiiten des unwissenden Menschen im
Mittelalter besonders in den Regionen der
oberen Baumgrenze in Form entbldfiter
Gebirgsziige manifestiert. Man verstand es
nicht, die Giiter der Natur zu gebrauchen,
ohne die Natur zu vernichten. Nach der
organisationslosen Pliinderung und Zersts-
rung vieler Waldgebiete war mit dem Er-
kennen grundlegender Gesetzmifligkeiten
der Forstwirtschaft der Wald als immer-
wihrende Rohstoffquelle eingestuft; und
aus dieser einseitigen Sicht wird er leider
mancherorts noch heute bewertet. Dabei
werden vor allem seine Schutzfunktionen
(Lawinen, Hangrutschung etc.) und seine
Erholungsfunktionen oft unterbewertet.

Von dieser Thematik ausgehend, sei das
ernst zu nehmende Problem der Fichten-
reinkulturen im &sterreichischen Raum be-
leuchtet, das leider nach wie vor aktuell
ist und es wegen bestimmter Langzeitwir-
kungen auch bleiben wird.
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Die Fichte in Osterreich — vom natiir-
lichen Fichtenwald zum naturfremden
Fichtenforst

Der Siegeszug der Fichte als ,Brotbaum*
des Forstmannes war besonders in den
letzten beiden Jahrhunderten die grofite
forstliche Verinderung in Mitteleuropa.
Fiir nahezu alle Héhenlagen und Boden-
typen schien sie die richtige und ertrag-
reichste Holzart. Dies entspricht aber nicht
ihrem natiirlichen Vorkommen.

Fichtenwilder, das sind natiirlich auf-
gekommene oder unter natiirlichen Vege-
tationsbedingungen angeforstete Biotope,
haben ihre Hauptverbreitung in der unte-
ren Nadelwaldstufe. Und diese Stufe, die
gebietsabhingig etwa zwischen 1000 und
1600 m (im zentralen Ostalpenteil ab
600 m) liegt, ist die einzige Zone, in der
man eine groflere Fichtenkultur als am
natiirlichen Standort gedeihend bezeichnen
kann und darf. Alle anderen gréfleren
Fichtenreinkulturen sind demnach als reine
Forstwirtschaftsprodulte (Lit.-Verz. 1), als
Fichtenforste zu bezeichnen. Wohl gibt es
dariiber hinaus viele verschiedene natiir-
liche Fichtenwilder auBerhalb der unteren
Nadelwaldstufe, die bei mannigfaltigen
Klima- und Bodenverhiltnissen existieren,
doch sind diese auf Grund ihrer durchwegs
geringen Ausdehnung und in ihrem Mi-
schungsverhiltnis mit anderen Holzarten
meist von Fichtenforsten zu unterscheiden.
So gibt es auf trockenen Béden die boden-
basischen und bodensauren Fichtenwilder,
im Gelinde von Auen und auf wasserziigi-



gen Unterhingen, fernér auf Bruchwald:
bdden und Hochmoorbdden weitere natiir-
liche Fichtenwilder. Durch menschliche Ein-
griffe kann die Fichte auf jungen Boden
noch als fortgeschrittenes Pionierstadium
und auf herabgewirtschafteten Boden als
Verwiistungsstadium von selbst aufkom-
men und somit vielleicht gerade noch als
natiirlich bezeichnet werden. Weitere natiir-
liche Vorkommen auflerhalb der kiihlen
Nadelwaldstufe wiren Kiltebecher und
Frostlocher muldiger Lagen und Tiler, also
dort, wo eine Hohenstufenumkehr statt-
findet (Lit.-Verz. 1, 17).

Diese allerdings schon sehr weitreichende
Beschreibung mdglicher natiirlicher Stand-
orte schlieffit also aus, dafl ausgedehnte
Fichtenreinbestinde im Bereich zwischen
Seehdhe und etwa 1000 bis 1200 m iiber
der Seechdhe als natiirlich bezeichnet wer-
den konnen. Folglich sind heute vorkom-
mende Fichtenreinbestinde groferen Aus-
mafles in diesen Zonen eindeutig ais un-
natiirlich zu bezeichnen.

Die obere Grenze des Vorkommens der
Fichte liegt bei 1850 m, in Extremfillen
in den Zentralalpen bis 2200 m. Daneben
ist aber zu beachten, dafl je Standort sich
Formen und Rassen ausgebildet haben, die
neben phinologischen Unterschieden (Friih-,
Spittreiber) auch morphologische, wie Ver-
zweigungsformen (Kamm-, Borsten-, Plat-
tenfichten), Kronenformen, Zapfenformen
und Wuchsformen aufweisen (Lit.-Verz.
12). Dopf (Lit.-Verz. 6) unterscheidet noch
zwischen griinzapfiger Spit- oder Weif3-
fichte und rotzapfiger Friih- oder Rotfichte.
Allgemein sinkt mit steigender Seehdhe
der Hohen- und Dickenzuwachs, was aller-
dings mit Qualititssteigerung (groflere
Festigkeit) verbunden sein kann.

In natiirlichen Mischbestinden ist die
Fichte im ganzen Ostalpenraum verbreitet,
am Nordrand vor allem in Fichten —
Buchen — Lirchen — Tannenwaldtyp, im
zentralen und siidlicheren Teil in Fichten
— Lirchen — Zirben und Fichten — Lir-
chenwaldtyp. Im siid- und weststeirischen

Standortlich und landschaftlich angepafiter Mischwald in 600 m Seehdhe.




Hiigelland und in der &stlichen Randzone
Osterreichs (Ostliches Burgenland) ist sie
von Natur aus nur sporadisch vertreten
(Lit.-Verz. 25). Die anschlieend darge-
stellte Vergroferung der Anteile der Fich-
tenkulturen in Osterreich, zum Teil auf
Kosten von Mischwaldungen, im Laufe der
letzten Jahre liflt somit die Ausfithrungen
von Habeler (Lit.-Verz. 10), der bei einer
Zunahme der forstlichen Fliche in Oster-
reich von einer Abnahme der Waldfliche
auf Grund des wachsenden Anteiles der
Fichtenmonokulturen spricht, als inter-
essanten Aspekt erscheinen.

Ein statistischer Uberblick

Osterreich zihlt zu den waldreichsten
Lindern Europas. Mit 44 9, Waldanteil
an der Gesamtfliche steht es in Europa an
dritter oder vierter Stelle, gemessen am
Bewaldungsprozentsatz. Mit einem Ver-
hiltnis von etwa 0,5ha pro Einwohner
{ibertrifft es, bei einem europdischen Durch-
schnitt von 0,3 ha, alle seine Nachbarn.
Der Waldanteil nimmt laufend zu. So
waren 1963 nur 389, der Gesamtfliche
Wald. Durch Neuvaufforstungen ist ein
jahrlicher Zuwachs von 4500 ha pro Jahr
zu beobachten, durch natiirlichen Anflug
ein Zuwachs von 15000 ha.

Nach der Forstinventur 1961/70 besteht
der Osterreichische Wirtschaftswald (Hoch-
wald) zu 499, aus Fichtenreinbestinden
(Fi > 0,7). Im Vergleich dazu betrug der
gesamte Laubholzanteil (alle Laubbaum-
arten und Strducher) in Osterreich 19,2 %.
Salzburg liegt mit einem Anteil von 63 9%
Fichtenreinkulturen an der Spitze, gefolgt
von Tirol (60,6 %), Kirnten (56,6 %) und
Steiermark (56,1'9%). Im Schutzwald mit
Ertrag liegt der Durchschnitt bei 45,19%,.

Die Fichte ist auch als Baumart do-
minant: Bundesgebiet, Wirtschaftswald
(Hochwald): 629, gefithrt won Tirol
(73,4 %), Kirnten (71,0%) und Steier-
mark (68,7 %). Im Schutzwald mit Ertrag
liegt der Bundesdurchschnitt bei 59,9 '%.

Der Anteil der Fichte ist prozentuell seit
der Erhebung 1961/64 (61,49 9%,) gering-
fiigig gestiegen (1961/70: 62,00 9%). Ge-
messen an der allgemeinen Waldflichen-
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zunahme ist ‘das aber eine reale Zunahme
von mehr als 300 000 ha.

Im Ertragshochwald erreicht die Fichte
bei der Baumartenverteilung je Meeres-
hohe, beginnend von rund 23 % unter
300 m Seehohe, schon bei etwa 800 m See-
hohe den 50-9,-Anteil an den Holzvor-
ratsprozenten.

Rund 4/5 der Waldfliche in Osterreich
(79,8 %) befinden sich in privatem Besitz.

Die Fichte ist unumstritten die Hanpt-
bolzart der Osterreichischen Forste und eine
der besten Industriebolzarten. Es sei den
weiteren, ab nun eber gegen die Fichte und
gegen ibre Befiirworter gerichteten Awus-
fihrungen worangestellt, daf sich der
Autor dessen wobl bewnfit ist, aber beto-
nen mochte, daff ein weiteres Vordringen
der Fichte nur mebr auf Kosten anderer
Teilfunktionen des Waldes gebt. Funktio-
nen, deren Wert heute mebr denn je von
Bedeutung ist.

Gestorter Wasserhaushalt

In einer Gesamtschau der Einfliisse der
Fichtenmonokulturen auf unsere Heimat
ist dieses Kapitel vorrangig. Der grofle
Anteil der Fichtenkulturen an unserer Lan-
desoberfliche soll bei den folgenden Aus-
fihrungen immer vor Augen gehalten
werden.

Die ganzjihrige Benadelung und der in
Reinkulturen meist iibliche dichte Kronen-
schlufl verhindern das leichte Vordringen
der Niederschlagsmengen bis zum Bestan-
desboden. Von 5 mm einmaligem Nieder-
schlag hilt die Fichte 63 9% der Wasser-
menge zuriick (Buche 42—279,) (Larcher
1963; Rubner & Reinhold 1953). Bei er-
giebigen kurzzeitigen Niederschligen steigt
jedoch der Kronendurchla enorm an, so
dafl ab 16 mm die Fichten mehr Wasser
zu Boden lassen als etwa die Buchen und
ab 18 mm mehr als die Eichen (in Lar-
cher 1973). Diese Interzeptionsunterschiede
konnen bei Hochwissern entscheidend sein,
denn gerade bei den ergiebigsten Nieder-
schligen ist die Riickhaltewirkung der
Fichte gering. Bei jahrlich 700 mm Nieder-
schlagsmenge kommen nur 579, auf den
Boden (Buche 71%, Kiefer 75 9%). Bei



1200 mm Niederschlidgen in Hilchenbach
(BRD) kam in Buchenbestinden jihrlich
220 mm mehr Wasser auf Boden (Lit.-
Verz. 20).

Der von den Nadeln und Zweigen zu-
riidkgehaltene Anteil ist also gegeniiber
anderen Holzarten enorm hoch, wobei der
Anteil des Stammablaufs unter 19, liegt
(Buche 16,6 %) (Lit.-Verz. 20). Die Ver-
hiltnisse am Boden sind durchschnittlich
folgende: Die Nadelstreudecke lifc die
Niederschlidge rasch oberflichlich abflieflen,
sofern eine geeignete Hangneigung vorhan-
den ist. Der darunterliegende Bodenhori-
zont ist verdichtet (Regenverschlimmung,
Wourzeldruck) oder in Extremfillen sogar
durch Ortstein schlecht oder nicht wasser-
durchldssig. Das Wasser kann daher je
nach Hanglage rasch an der Oberfliche
des Bodens abflieflen oder es bilden sich
oberflichennahe wasserfithrende Horizonte
(so dafl dadurch Abrutschungen, Anbriiche
und grofiflichige Geschiebeherde entstehen
konnen) oder es bleibt als Staunisse erhal-
ten. Bei flachgriindiger Durchwurzelung
liegt ein verhiltnismifig geringes Wasser-
aufnahmevermé&gen vor.

Die Funktion des Waldes als Wasser-
speicher ist bei Fichtenforsten nur unzu-
reichend gegeben. Der rasche Abflufl kann
zu Hochwissern fiihren, ebenso die Stau-
nisse. Diese bodenhydrologischen Verhilt-
nisse sollten in der forstlichen Wasserhaus-
haltstechnik mehr denn je Beachtung fin-
den!

Die schwerwiegendsten Folgen sind:

® rasche Wiederbeladung der Luft mit
Feuchtigkeit nach Niederschligen,

® rasches Abflieen des Wassers an der
Oberfliche bei Hanglage,

® Behinderung des Wassers beim Vor-
dringen zum Grundwasser. Die dadurch
dem Grundwasser entzogenen Wassermen-
gen sind betrichtlich, so geben Graf &
Weber (Lit.-Verz. 8) fiir die Fichtenwilder
Deutschlands einen  Grundwasserverlust
gegeniiber Laubwaldungen von 4—5 Mil-
liarden cbm an, das entspricht dem Grund-
wasserbedarf einer Millionenstadt fiir rund
30 Jahre! Weiters veranschaulichte Landes-

forstprisident “H. Rumpf (Lit.-Verz. 20)
die Bedeutung des Waldes als Wasserliefe-
rant mit folgenden Angaben: Der Wert
des von den Nationalforsten der USA ge-
lieferten Wassers betrug jihrlich 300 Mil-
lionen Dollar, das war das Zehnfache des
Geldwerterlds aus dem Holzverkauf.

Die Fichte als Bodenzerstorer

Die heutigen Kenntnisse von Bodenent-
widdlung und -beeinflussung durch forst-
liche Maflinahmen sind so weit gediehen,
dafl die Forderung nach dem Nachhaltig-
keitsprinzip, die Standortkraft von forst-
lichen Flichen zu erhalten, bewufit erfiillt
werden kann. Dem Raubbau am Boden bis
zu einem Uberschreiten eines produktions-
technischen Kulminationspunktes ist daher
schon vorzeitig entgegenzuatbeiten. Die
Erfahrungen iber das bodenzerstorerische
Wirken standortfremder, Fichtenforste
miiflte eigentlich hinreichend bekannt sein.
In diesem Zusammenhang sei auf die ge-
schlossene Meinung der Fachleute, Forst-
leute und Wissenschaftler verwiesen: siehe
Lit.-Verz.

Die Nadelstreu der Fichte ist ungiinstig
zusammengesetzt und sehr sauer; unter
Mitwirkung von Humussiuren entstehen
bodenverdichtende Schichten (bis Ortsein-
bildung!). Durch Versauerung kommt es
zu Schidigung der im Boden lebenden
Mikroorganismen. Der Wurzelfilz ist flach
ausgebildet, mineralische Nihrstoffe wer-
den nur im geringen Ausmaf gehoben.
Laubwilder liefern nach Rehder (Lit.-
Verz. 15) zwei- bis sechsmal soviel Mine-
ralstickstoff im selben Zeitraum nach als
Nadelwilder. Mit dem chemisch bedingten
Verfall des Bodens geht der mechanische
einher, denn die flach ausgebreiteten Wur-
zeln bedingen bei Wind eine stampfende
Bewegung, wodurch es ebenfalls zur Bo-
denverdichtung kommt. Dieser Verfall des
Bodens fithrt auf lange Sicht zu einer Pro-
duktionseinbufle. In Osterreich entstanden
dadurch hunderttausende Hektar Land mit
degradierten Béden (Laus 1954). Und dies-
beziiglich konnen nicht genug mahnende
Worte geschrieben werden, denn der Bo-
den unserer Heimat ist in der Gesamt-
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sicht seiner Funktionen von unermeflichem
Wert.

Klein- und groflklimatische Beeinflus-
sung

Die Beeinflussung des Klimas zihlt nach
Kassarz (Lit,-Verz. 13) als bedeutender
Faktor der Schutzwirkung des Waldes
(Klimaschutzwald). Besonders die Luft-
befeuchtung in grofistadtnahen Gebieten
erscheint wichtig. Nach Rubner & Rein-
hold (Lit.-Verz. 17) ist die Luft in Fich-
tenmonokulturen im Sommer um 5,4 Y%
(weitere Angaben: 10,7 %) feuchter als im
Freiland. In Buchenwildern liegen diese
Werte bei 7,9 % (12,9%). Die Aussage-
kraft solcher Werte ist fraglich, fest steht
allerdings, daff der Wasserverbrauch der
Fichte je Trockensubstanzproduktion ge-
geniiber anderen Biumen eher gering ist
(Lit.-Verz. 15) und dafl das Transpira-
tionsregelungsvermdgen  verhiltnismifig
gut entwickelt ist. In lingeren nieder-
schlagsfreien Perioden ist der Wasserum-
satz in Mischwildern daher durchschnittlich
grofler als in Fichtenmonokulturen. Nicht
zuletzt auch deshalb, weil auch die Kraut-
schicht einen beachtlichen Anteil am Was-
serumsatz haben kann.

Im Winter ergeben sich am Fichtenforst-
boden extreme Temperaturverhiltnisse, da
die Ausbildung einer geschlossenen Schnee-
decke kaum moglich ist. Es kommt zu
Bodenfrésten, wodurch die Bildung saurer
Humusverbindungen geférdert wird, was
zu Bodenverdichtung fithren kann.

Im Wald ist das Klima ausgeglichener
als im Freiland. Wald soll das Entstehen
und Abflieflen von Kaltluft verhindern.
In alten, unterwuchslosen Fichtenforsten
kann die Kaltluft im Stammbereich wenig
behindert durchziehen. Es entstehen am
Unterrand von Hingen mit derartigen
Forsten Kaltluftschneisen, die sich beson-
ders in Obst- und Weinbaugebieten un-
giinstig auswirken.

An Kammlagen und um Gipfel kommt
es durch dichte Kulturen zum Auskimmen
von Nebel, so dafl in solchen Lagen selbst
bei Fichtenkulturen mehr als 1009, der
Freilandniederschlige bis zum Boden vor-
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dringen (Lit.-Verz. 17, 20). Dieses Faktum
ist gebietsabhingig als mehr oder weniger
negativ zu bewerten.

Kleinklimatische Beeinflussungen sind
wohl unbestritten, sie spiegeln sich ja schon
in der Begleitartenzusammensetzung der
Fichtenforste wider.

Wenig Moglichkeiten fiir eine viel-
faltige Pflanzen- und Tierwelt

Der dichte Kronenschluff, die kiihlen
und feuchten kleinklimatischen Verhilt-
nisse, die Nadelstreudecke, das dichte Wur-
zelgeflecht, der verdichtete Boden und die
Eintonigkeit dichter Monokulturen lassen
keine Striucher und Pflanzen der Kraut-
schicht aufkommen. Nur wenige schatten-
feste Bliitenpflanzen und Moose kénnen
gedeihen. Die Biozdnose ist vollkommen
ungleichgewichtig und gestdrt. Keine Friih-
jahrsflora wie in Laubwildern ist ausge-
prigt. Die Totenstille solcher ,Fichten-
wiisten zeugt von geringer Tierbesied-
lungsdichte. Die Wildisung ist verschlech-
tert (Lit.-Verz. 16), der Artenbestand an
Insekten extrem verringert. So kommen in
der Steiermark an Nadelbiumen nur 4 %
der Schmetterlingsarten dieses Bundeslandes
vor (Lit.-Verz. 10). Von den als Raub-
insekten niitzlicheren Neuropteren werden
von 35 Arten eines Waldgebietes nur 11
Arten von Fichte gemeldet (Lit.-Verz. 7).
Ameisenkolonien sind in reinen Fichten-
kulturen oft nicht schidlingsbegrenzend,
da in Perioden der Retrogradation von
Schiddlingen kaum Ausweichnahrung zur
Verfiigung steht. Wo bleibt der Wald, wie
ihn Dichter besingen? Als Trost bleibt
wohl nur ein lakonischer Satz: ,Auch die
(Fichten-) Wiiste lebt!«

Anfilligkeit gleichaltriger Kulturen
Die Gleichmifligkeit einer Monokultur
bedingt auch oft eine gleichmiBige Schi-
digung. Dies ist vor allem bei Schnee-
druckgefahr und Windbruch zu erkennen,
wovon auch grofle Flichen betroffen sein
konnen. Die Schneedruckgefahr ist bei
Fichten besonders im Alter zwischen 30
und 60 Jahren groff (Lit.-Verz. 16). Die
flache Durchwurzelung bedingt besonders



an grundwassernahen Standorten "Sturm-
schiden. Die Hochwaldfichte mit dem lan-
gen kahlen Stamm, den sie in den Nie-
derungen ausbildet, paflt ganz und gar
nicht zu dem flachen Wurzelsystem. Hier
kommt eben vor allem zum Ausdruck, dafl
diese oft schnell und gut wachsenden Mo-
nokulturen durch den aktiven Eingriff des
Menschen geschaffen wurden. Ihre natiir-
liche Anpassungsfihigkeit reicht fiir die
Bewiltigung der ihnen ungewohnten &ko-
logischen Verhiltnisse nicht aus.

Zu dichte Bestinde fithren schon im
Stangenholzalter zu Verbildungen und
Riidkgang des Zuwachses der Individuen,
wie sie etwa in aufgelockerten Bestinden
nicht vorkommen. Zudem ist die Fichte
durch den fehlenden Stammabrinn sehr
blitzgefihrdet (Lit.-Verz. 17). Die Anfil-
ligkeit gegeniiber Rotfiule (Adkersterbe)
in Fichtenreinkulturen wurde schon vorher
erwihnt.

Ein Faktum unserer von Abgasen erfiill-
ten Umwelt hat die Fichten mancherorts
dezimiert: ihre Anfilligkeit gegeniiber
Schwefelwasserstoff, Fluorwasserstoff und
diversen anderen Schadgasen unserer Indu-
strien (Lit.-Verz. 9, 15). Diese Anfilligkeit
ist vor allem auf die Langlebigkeit ihrer
Assimilationsorgane und auf ihr geringes
Regenerationsvermégen  zuriickzufiihren.
Auflerdem sel noch auf die Filterwirkung
der Bodenvegetation verwiesen, die in ge-
schlossenen Fichtenreinkulturen ja weit-
gehend fehlt. Die Laubholzarten sind
durchwegs rauchhirter. Gezwungenerma-
en engt man die Fichtenkulturen in Immis-
sionsgebieten mehr und mehr ein. In risiko-
reichen Fichtenforstgebieten ist die Vermo-
gens- und Einkommensfunktion, die bei
der realen Einschitzung der derzeitigen
Situation vielerorts als Hauptfunktion die-
ser Forste gilt, gefihrdet. Man bedenke nur
die laufend steigenden Kosten fiir Forst-
personal und Apparaturen. Es ist daher
fraglich, ob heute an risikoreichen Stand-
orten gepflanzte Fichten in 30 oder 40 Jah-
ren bei etwaigen Schwierigkeiten im finan-
ziell tragbaren Rahmen betreut werden
kdnnen.

Monokulturen — ideale Vermehrungs-
méglichkeiten fiir Schidlinge

Wie aus dem vorhergehenden Kapitel
zu entnehmen ist, ist die Fichtenmonokul-
tur extrem artenarm, nicht immer jedoch
arm an Individuen. Das heifit, dafl die
wenigen Arten, die vorhanden sind, zum
Teil in sehr grofler Dichte vorkommen kon-
nen. Die Pufferkapazitit solcher Biotope
ist dementsprechend gering, die Wahr-
scheinlichkeit des Ausfalls der wenigen vor-
handenen natiirlichen Feinde potentieller
Schidlinge steigt und somit die Wahrschein-
lichkeit von Kalamititen (Massenvermeh-
rungen von Schidlingen). Und auch darin
liegt das hohe Produktionsrisiko standort-
fremder Fichtenmonokulturen (Lit.-Verz.
14, 16, 19).

. W
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Jungfichten in 400 m Seehdhe, von Fichten-
blattwespen befallen.

Die Anfilligkeit gegeniiber Sturmschi-
den ist eine weitere Begiinstigung fiir
Schidlinge. Typische Kulturfolger der Fich-
te sind der Buchdrucker (Ips typographus),
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die kleine Fichtenblattwespe (Pristiphora
abietina) und die Nonne (Lymantria mo-
nacha). Es ist interessant zu erwihnen, dafl
diese Schidlingsarten im natiirlichen Vor-
kommengebiet der Fichten durchschnittlich
kaum schidlich werden, in den unnatiirli-
chen Fichtenforsten aber eine stindige Be-
drohung darstellen. Das ist unter anderem
darauf zuriickzufithren, daff in tieferen
Tallagen mehr Generationen je Jahr mog-
lich sind (Ips typographus; Lit.-Verz. 14).
Die lange Vegetationsperiode in tieferen
Lagen gestattet es bestimmten Schidlings-
arten (z.B. Chermes), Fichten erst regel-
miflig zu besiedeln (Lit.-Verz. 17). Der-
zeitige Kalamititsgebiete, wie etwa die
SO-Steiermark, zeugen von der Aktualitit
dieses Kapitels.

Waldisthetik und Erholungswert

Das Vordringen der Fichtenforste in un-
serem Lande hat solche Ausmafle angenom-
men, dafl man in weiten Teilen der Bevdl-
kerung diesen Forsttypus schlechthin als
den Wald bezeichnet. Dies ist eine sehr
bedenkliche Situation, die zeigt, wie wenig
der heutige Mensch noch von der freien
Natur weifl.

Man miflversteht oft die Zusammen-
hinge, wie Standortwidrigkeit, Zuchtsorten
und forsttechnische Maflnahmen. Genauso-
gut kdnnte man aber den Mais, in Mono-
kulturen angebaut, in den USA als natiir-
lich bezeichnen.

Nun, abgesehen wvon Fakten iiber das
Fichtenproblem, mochte ich nur kurz einige
pikante Kosenamen fiir die Fichte und die
Fichtenmonokulturen einiger sicher nicht
unbedeutender Autoren zitieren:

»Naturwidrige Holzicker® (Landesforst-
prisident Rumpf und Forstdirektor Rau-
chenberger 1958), ,Mastschwein™ (Wiep-
king 1963), ,Landplage™ (Dipl.-Ing. Ha-
beler 1974), ,Waldverwiister™ (Oberforst-
rat Dipl.-Ing. Pockberger 1952), ,Holz-
plantagen, Kunstwilder® (Lobmann 1972),
2v0llig standortfremder Waldtyp® (Dr.
(Kossarz 1960), ,Fichtenwiisten®™ (Prof.
Grzimek in Bewerunge 1966), ,eintbnige
Monokulturen® (Staatsminister Dr. H. Ha-
berer in Offner 1967). Weitere Zitate, wie
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»Schanerliches Diister (von Salisch 1911)
oder der ironisch gebaltene Spruch: ,Willst
du den deutschen Wald vernichten, pflanz
Fichten, Fichten, Fichten, Fichten!“ (von
Heinrich Fr. Wiepking 1963), der sicher
auch fiir Osterreich anzuwenden ist, zeigen
ein dichtes Feld von Gegnern der Fichten-
forste.

Wenn man sich nun fragt, was die Be-
firworter der unbestritten vielerorts ge-
winnbringenden  Fichtenforste beziiglich
Waldisthetik und Erholungswert schrift-
lich manifestiert und logisch fundiert vor-
bringen, so erkennt man den Zwiespalt
der Situation. Unter mehreren hundert
neutral gesichteten forstlichen Werken und
wissenschaftliche Arbeiten fanden sich nur
zaghafte Ansitze, Versuche einer Aufmébe-
lung des Images der Fichtenforste (z.B.
Bewerunge 1966), gleichzeitig aber mit
einer Betonung der wirtschaftlichen Vor-
rangigkeit der Fichte.

Den Erholungswert geschlossener Fich-
tenforste mit gleichmifligem Altersaufbau
kann man mit Hilfe der gegeniiber dem
Fichtenproblem neutralen Arbeit von Sca-
moni und Hofmann (Lit.-Verz. 22) iiber
das , Verfahren der Darstellung des Erho-
lungswertes von Waldgebieten® bestimmen.
Neben anderen Bewertungsgrundlagen ist
auch der Holzarten-Vielseitigkeitsfaktor zu
bestimmen. Ausgegangen wird von der
Tatsache, daf} ein holzartenreicheres Gebiet
durch groflere Abwechslung anregender auf
den Besucher wirkt als monotone Waldun-
gen. Auch geringflichig vertretene Holz-
arten sorgen hier fiir Abwechslung. Zur
Berechnung wird der Flichenanteil in Pro-
zent der vorherrschenden Holzart mit dem
Multiplikationsfaktor 1 verwertet; die Pro-
zente der zweiten Art mit 1,5, der dritten
mit 2, der vierten mit 2,5 usw. Die Summe
aller Endwerte ergibt eine von mehreren
Bezugsgrundlagen zur Erstellung des Erho-
lungswertes. Auflerdem gibt es noch einen
Vegetationstypen-Wertigkeitsfaktor,  bei
dem etwa unbegehbare Jungbestinde mit
0,8 multipliziert werden, Laub-Nadel-
Mischwilder z.B. aber mit 1,4; bei plen-
terartigem Waldaufbau wird noch ein Zu-



schlag von 0,2 gegeben. Je hoher die Werte,
um so hoher der Erholungswert. Demnach
haben Fichtenforste, sowohl Jung- als auch
Altbestinde und Kahlschlige, mit Aus-
nahme unbegehbarer Moore den geringsten
Erholungswert im Vergleich zu anderen
Waldgebieten.

Besonders schlecht zu bewerten ist wei-
ters die Finsternis der Forste, das absolut
Gerade und Glatte der Stimme ohne eine
Vielfalt und das einférmige Braun der ab-
gefallenen Nadeln sowie die Undurchdring-
lichkeit der Jungkulturen. Derartige Forste
lassen sich nur mehr als naturferne Kultur-
landschaft klassifizieren.

Vom Fichtenforst als Bildungsstitte fiir
Schiiler allgemeiner Richtung ist ebenso ab-
zuraten wie von einer Klassifizierung die-
ser Forste als Sinnbilder des ,Lebendigen
Naturschutzes“. Derartige Mafinahmen
sind uniiberlegt und miissen kritisiert wer-
den!

Zusammenfassung von wiinschenswer-
ten Lésungsmdoglichkeiten
Unter der realen Voraussetzung, daff die
Fichte weiterhin als d ie Hauptholzart der
osterreichischen Wilder gelten wird (denn
sie ist ja ohne Zweifel eine der besten
Industrieholzarten), werden folgende, vie-
lerorts ohnedies schon von einsichtigen
Forstverantwortlichen durchgefiihrte, regu-
lative Maflnahmen vorgeschlagen und als
wiinschenswert bezeichnet:
® Vermeidung von Fichtenmonokulturen
auf sehr grofien Flichen. Eine bis 20pro-
zentige Beimischung der frither mit der
Fichte vergesellschafteten Holzarten ge-
niigt, um auch den Anspriichen der
Landschaft zu geniigen. Eine standort-
abhingig verschieden starke Durchdrin-
gung der Forste mit anderen Baumarten
ist Grundlage einer reichhaltigeren Pflan~
zen- und Tierwelt und somit ein Boll-
werk gegen Schidlingskalamititen. Die
Bodenqualitit soll dadurch auf lange
Zeit erhalten bleiben.
® Kriftige Durchforstung junger Kulturen,
wodurch neben oft bedeutsamem Wert-
zuwachs (Lit.-Verz. 3) der kriftigeren
Stimme sich eine Krautschicht ausbilden

kann. Der Erfolg dieser Mafinahmen ist

allerdings sehr standortabhingig.
® Aufhebung der Altershomogenitit durch

Plenterwirtschaft, wodurch ebenfalls die

Ausbildung eines Unterwuchses ermog-

licht wird. Aufhebung der Monotonie!
® Belebung der Waldrinder durch eine

artenreiche Pflanzenwelt. Allein die

Gewihrung einer frei aufkommenden

Randflora von wenigen Metern Breite,

sofern die dahinterliegenden Monoforste

nicht zu grof} sind, wiirde als gewichtiger

Regelungsfaktor gegen Schidlinge wir-

ken kénnen, wire von seiten der Jagd

zu begriiflen und wiirde helfen, unsere
natiirliche Pflanzen- und Tierwelt iiber-
leben zu lassen. Die Bedeutung als Wind-
auffang und Immissionsschutz sei auch
noch erwihnt.

® Riickfithrung aller standortwidrigen

Fichtenforste in standortfreundliche und
dem Boden nicht schadende Forsttypen
unter Einbeziehung unserer Kenntnisse
iiber die Funktion der einzelnen Baum-
arten beziiglich Grundwasser, Hochwas-
ser, Klimabeeinflussung und Immissions-
empfindlichkeit.

Es sei aber noch erinnert, daff — bedingt
durch teilweise iibertrieben hohe Wilddich-
ten und die damit verbundenen groflen
Schiden durch selektiven Verbifl an diver-
sen Laubgeholzen — vor allem Fichten im
Hochkommen begiinstigt werden. Weiters
fehlt es oft an regulatorischen Eingriffen,
besonders an Waldrindern und vom Wei-
devieh nicht mehr regulierten Wiesenfld-
chen, wo die Fichte als natiirliche Verjiin-
gung hochkommen kann. Das Ausbleiben
der Viehhaltung ist ein weiterer Faktor
der steigenden Verfichtung unserer Gebiete.
Unter bestimmten Voraussetzungen wach-
sen diese unbewirtschafteten Alm- oder
Weideflichen im Laufe der Jahre zu einem
Fichtendidkicht zu.

Es wire wiinschenswert, wenn das Ver-
stindnis iiber die negativen Seiten der
Fichtenforste bis zu den kleinsten Holz-
bauern vordringt und der Wald nicht nur
mehr als Holzerzeuger, sondern auch als
Schutz der Umwelt und Ort der Erholung
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gilt. Neben den vielfiltigen Nutzfunktio-"nach dem Rechenstift geprigt werden, denn
nen miissen auch die Sozialfunktionen er- auch ihre kulturelle Wirkung ist gerade fiir
kannt werden. Wilder diirfen nicht nur uns Osterreicher von besonderer Bedeutung.

SUMMARY

Austria is covered at 44 % with forest, of that the spruce (Pices abies) participate
in 629 (Tyrol 73,4 %,).

The natural occurence of the spruces larger pure cultures lies about between 1000 and
1600 mtrs, under that she occours naturally in mixed forests.

Within the last years pure spruce cultures were cultivated in low lands and hill coun-
trys. The adverse conditions of that unnatural spruceforests are discussed.
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