Die Erhaltung der tierischen
Artenvielfalt — ein Aspekt des
Biotopschutzes

Von Johann GEPP

Der tierische Artenbestand Osterreichs ist
in seiner regionalen und gesamtisterreichi-
schen Vielfalt ernstlich bedrobt. Waren bis
vor wenigen Jahrzehnten nur geringe und
zeitlich weitgehend gleichmiflige Ausster-
bensraten zu verzeichnen, so mehren sich in
den letzten Jahren die Anzeichen eines expo-
nentiellen regionalen Artenverlusts. Das be-
deutet, die heimische Artenvielfalt nimmt
von Jahr zu Jahr mebr ab!

Leider verfiigen wir diesbeziiglich iiber keine
summarischen Werte, dazu verliuft die der-
zeitige Entwicklung zu rasch. Die Gesamt-
tendenzen sind jedoch untriiglich zahlreichen
Einzelhinweisen zu entnehmen, wobei be-
sonders auch auf die Zitate (4), (6), (11) ver-
wiesen wird.

Die Verhinderung der Artenverarmung ist
einerseits Aufgabenbereich des Naturschut-
zes, andererseits betrifft er auch land- und
forstwirtschaftliche Bereiche. Demnach erge-
ben sich als

Hauptmotive fiir die Erbaltung besonderer
Biotope:

Erhaltung der bestehenden Arten- und Bio-
topvielfalt aus kulturellen und wissenschaft-
lichen Griinden:

a) Verhinderung des (regionalen) Aussterbens
von Einzelarten und spezifischen Biotop-
typen

b) Verhinderung klein- und grofirdumiger
Artenverarmung und landschaftlicher Mono-
typie

Erhaltung der 6kologisch-praventiven Wir-
kung der Artenkomplexe aus angewandten
Griinden (Gleichgewichtsfaktoren; z. B.
Singvdgel, Amphibien, Schlupfwespen [Abb.
2] etc. als Schidlingsvertilger)

Erhaltung des genetischen Arten- und Ras-
senpotentials fiir eventuelle spdtere praktische
Verwendung (z. B. neue Zuchtsorten, bio-
logische Schidlingsbekimpfung) (3)
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Der angewandte Aspekt wird oftmals unter-
schitzt bzw. ist allgemein schwer beweisbar
und bedarf in konkreten Fillen umfassender
Untersuchungen. Wir wissen jedoch, daf}
Artenverarmung langfristig generell mit 6ko-
logischen Instabilititen verbunden ist, vor
allem dann, wenn die betroffenen Flichen
so grofl sind, dafl eine Wiederbesiedlung von
Randbereichen her erschwert ist. Die kolo-
gischen Instabilititen (z. B. spontane Schid-
lingsvermehrungen) zwingen eventuell zu
Stabilisierungsmafinahmen (z. B. vermehrte
Insektizidanwendung), die zu einem be-
trichtlichen Kostenaufwand fithren konnen.
Kurios ist dabei die diesbeziigliche Unko-
ordiniertheit zahlreicher Mafinahmen insbe-
sondere der Land- und Forstwirtschaft und
die Jahrzehnte dauernde Diskrepanz vom
Wissen um Gkologische Zusammenhinge
und der Anwendung dieses Wissens. So wer-
den von einer Seite enorme Mitte] aufgewen-
det, um im Rahmen iibertriebener Flurberei-
nigungen und Gewisserbegradigungen wert-
volle Biotope zu zerstoren und von anderer
Seite mit ebenfalls betrichtlichen Mitteln
Aktionen gestartet, um wertvolle Biotope zu
erhalten und in monotonen Bereichen kiinst-
lich wieder eine Mindestvielfalt an Biotopen
zu erreichen.

Biotopschutz ist allgemeiner Artenschutz

Jede Art von Lebewesen bendtigt eine ent-
sprechende Mindestumwelt, die iiber alle
Grundlagen verfiigt, die zum Uberleben und
zur Fortpflanzung beitragen. Als Grundlagen
sind vor allem die Raumstrukturen, das Kli-
ma, die Nahrung und die Mitlebewelt zu
nennen. So gesehen ist jede Tierart auch ein
Bestandteil einer Lebensgemeinschaft, einer
sogenannten Biozénose. Den Raum, den eine
Biozonose besiedelt, nennt man Biotop (Le-
bensraum). Meist versteht man den Ausdruck
Biotop einschliefflich seiner (moglichen) Bio-
zonose. Richtiger wire dafiir allerdings der
summarische Ausdruck Okosystem. So be-
zeichnet man z. B. einen See oder eine
Schlucht als Biotop, im weiteren Sinne aber
auch Wiesen, Acker und Waldbereiche. Die
Biotope grenzen sich untereinander durch
spezifische Merkmale mehr oder weniger
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deutlich ab. Sie konnen''einerseits ‘ginzlich
ohne Mitwirkung des Menschen existieren,
wie etwa Moore oder Urwilder, sie konnen
aber auch menschlicher (anthropogener)
Herkunft sein, wie etwa Teiche oder Mih-
wiesen. Wieder der Natur iiberlassen, wiir-
den die meisten anthropogenen Biotope frii-
her oder spiter verschwinden und sich zu
Naturbiotopen riickverwandeln.

Zur historischen Entwicklung der heimischen
Tierwelt

Die heutige Verbreitung der Tierarten Oster-
reichs resultiert weitgehend aus naturraumli-
chen, klimatischen und historischen Ent-
wicklungen. Die vorgeschichtliche Natur-
landschaft zeichnete sich durch grofiflichige
Wald- und Auenbereiche aus. Durch Brand-
rodung, Ackerbau und schliefllich Viehhal-
tung entstanden allmihlich aufgelockerte
Mischlandschaften mit einer Strukturvielfalt,
die die Ausbreitung weiterer Arten, vor allem
aus sudlicher und 6stlicher Richtung ermog-
lichten. Der Mensch begiinstigte somit lange
Zeit durch Schaffung neuartiger Biotope die
heimische Artenvielfalt. Daneben bewirkten
bis in unsere Zeit schwankende klimatische
Einflisse und spontane Ausbreitungs- und
Riickzugstendenzen einzelner Tierarten eine
natiirliche Anderung der Verbreitung einiger
Arten. Diese langzeitigen Bestandesschwan-
kungen sind jedoch geringfiigig und betreffen
im allgemeinen nur Einzelarten.

Mit der Ausbreitung der menschlichen Sied-
lungen und dem Einsetzen der technisierten
Jagd, aber vor allem der intensiven Bewirt-
schaftung der Wald- und Ackerbereiche,
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wurde die “Summe der moglichen Lebens-
raume der heimischen Tierarten mehr und
mehr eingeengt. Katastrophale Ausmafe
nahm die Biotopzerstorung jedoch erst in
den letzten Jahrzehnten an, als im Rahmen
von Flurbereinigungen, Gewdsserregulierun-
gen und dem Trend zu Monokulturen ge-
zielt die verbliebenen ,Odlindereien®, die
Zufluchtsstitten und letzten Reservoire un-
zahliger im Bestand stark reduzierter Tier-
arten systematisch vernichtet wurden.

Artenbedrobung durch Biotopzerstorung

Mit Ausnahme des jagdlichen Ubereifers und
iibertriebener Pestizidbehandlungen waren
und sind es heute also nicht die direkten, be-
absichtigten Dezimierungen der Arten durch
den Menschen, sondern die indirekten Be-
drobungen durch das Vernichten der Lebens-
raume, die die Populationen unzihliger Ar-
ten bis zur untersten Bestandesschwelle de-
zimieren. Es ist daher nur in Ausnahmefillen
(z. B. Greifvogel) sinnvoll, Arten unter
Schutz zu stellen, ohne gleichzeitig deren
Lebensgrundlagen durch Naturschutzbe-
stimmungen sichern zu missen. Eine Tier-
population ohne Lebensraum wird erloschen,
ohne daff man auch nur ein Individuum di-
rekt totet. Biotopschutz ist daher der sinn-
vollste Weg, Arten im Weiterbestand zu er-
halten.

Unter den zahlreichen Biotoptypen und Na-
turrdiumen in Osterreich sind einige Gruppen
aufgrund andauernder menschlicher Beein-
flussungen besonders gefihrdet:

Gruppen wertvoller, bedrohter Naturrinme
und Biotope: .
Urlandschaften und Reliktstandorte (Ut-
waldreste, Moore), Gewisser und Feuchtge-
biete (Timpel, Weiher, Teiche, Altwisser,
Auen, Nafiwiesen, anmoorige Stellen, Quell-
fluren, Wasserfille) (9)

Trockenstandorte und ~ wirmebegiinstigte
Biotope (Trockenrasen, Felsfluren)
geomorphologisch  bedingte  Sonderbiotope
(Gipfelbereiche, Dolinen, Hohlen)
anthropogene  Sonderstandorte
Almen, Mihwiesen)
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neuralgische Punkte wie Talengen in Vogel-
zugstrallen, Rastplitze, Vermehrungsberei-
che

Die Erhaltung der riumlichen und struktu-
rellen Lebensgrundlagen ist die Basis fiir das
Weiterbestehen pflanzlicher und tierischer
Biozonosen. Der Uberragende Anteil der
rund 30.000 in Osterreich vorkommenden
Tierarten wire allein bei Bewahrung ihrer
Lebensraume langfristig im Bestand gesi-
chert. Somit kann ausreichender Biotopschutz
zugleich auch als wesentlichster T7riger des
Artenschutzes bezeichnet werden.

Spezifischer Artenschutz

Allerdings gibt es Tiergruppen und Arten,
die von Jdgern, Fischern, Sammlern oder auf-
grund von Verfolgung durch unverstindliche
Abscheu und falschen Angstreaktionen bis
auf kritische Populationsdichten hin dezi-
miert sind. Dazu sind besonders Greif- und
Wasservogel, rauberische Siuger, Weinberg-
schnecken, Reptilien, Amphibien und wirt-
schaftlich unbedeutende Fischarten zu zih-
len. Bei diesen Artengruppen ist die Erhal-
tung der Populationen nur durch strenge
spezifische Mafinahmen des Artenschutzes
moglich. Letztlich hingt der Weiterbestand
geschiitzter Einzelarten jedoch wiederum
von der Erhaltung ihrer Lebensgrundlagen

ab.

Die wichtigsten im Bestand deutlich abneh-
menden und gefibrdeten Tiergruppen Oster-
reichs:

systematische Gruppen:

Tagraubvogel (allgemein)

- Eulen (allgemein)

Amphibien und Reptilien (viele Arten) (4)
Fische (viele Arten) (11)

Schmetterlinge (z. T.)

rauberisch lebende Siugetiere (mehrere
Arten) .

Schnecken und Muscheln (z. T.)

Bockkafer (viele Arten)

Fledermiuse (fast durchwegs)

okologische Gruppen:
Trockenrasenbewohner (Schmetterlinge,
Netzfligler etc.

Wasservogel (viele Arten)

Bewohner modriger Holzteile (insbes. Kifer)
Quellbewohner

Hohlentiere (z. T.)

Spezialisten nihrstoffarmer Bereiche
Endemiten von Reliktstandorten (z. B. Rot-
buchenreliktstandorte) (4)

;
{
\

Erhaltung besonderer Lebensrdume — eine
Pflicht

Dem scheinbar unendlichen Raumbedarf ver-
schiedenster Wirtschaftszweige steht real ein
begrenztes Raumangebot gegeniiber, so daf§
die vorhandenen Flichen unter Abwigung
moglichst aller, also auch der dkologischen
Funktionsaspekte im Rahmen {iberregionaler
und regionaler Planungen sinnvoll aufzutei-
len sind.
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Leider finden im Rahmen vieler Planungsvor-
haben die natiirlichen 6kologischen Grund-
lagen — nach Lehrbuchmeinung ,die Basis
der Raumplanung® — nur unzureichend Be-
riicksichtigung. So laufen in Osterreich zahl-
reiche Raumplanungsvorhaben ohne detail-
lierte Kenntnisse iiber Vorhandensein und
Funktion von Biotopen in den zu widmen-
den Flichen. Wihrend in der BRD fiir viele
Landesteile bereits Biotopkataster erstellt
wurden, wurde in Osterreich mit vergleich-
baren Projekten nicht einmal begonnen. In
einigen Jahren werden derartige Basiserhe-
bungen aber zu spit kommen, denn dann
wird Osterreichs Oberfliche weitgehend ver-
plant sein. Es ist daher notwendig, die ver-
antwortlichen Stellen auf diese Planungs-
schwichen aufmerksam zu machen, denn
ohne Kenntnis aller besonderen Biotope ist
deren Schutz wohl bestenfalls durch Zufall
moglich. Allerdings ist ein Kataster allein nur
. die wissenschaftliche Basis fiir Schutzinten-
tionen, die Durchsetzung sinnvoller Schutz-
mafinahmen hingt von unser aller Einsatz

ab (vgl. 9).

Die wesentlichen Kriterien, die zur Auswahl
und zum Schutz von Biotopen aus natur-
schiitzerischen Erwigungen beitragen soll-
ten, sind im folgenden angefiihrt.

Kriterien der Schutzwiirdigkeit von Lebens-
raumen und Lebensgemeinschaften:

Regionale oder iiberregionale Seltenheit oder
Eigenart des Biotoptyps

Vorkommen ansonsten seltener Arten (Ende-
miten, bedrohte Arten)

regionale Reprisentativitit (fiir das Gebiet
typisch)

auflerordentliche Artenfiille

direkte und priventive dkologische Funktio-
nen

wissenschaftlicher Wert (Untersuchungsob-
jekt)

Lehrfunktion (Anschauungsbeispiel und kul-
tureller Wert)

besondere Lage (z. B. als wesentlicher Struk-
turteil einer Landschaft)

Erbolungsfunktion

1972
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Bedrohte Lebensraumtypen

Doch auch ohne umfassende Unterlagen wis-
sen wir von artenreichen und durch die Ar-
tenzusammensetzung wertvollen Typen von
Biotopen. Einige bedrohte Typen existieren
nur mehr an wenigen Stellen Osterreichs. So
nimmt die Zahl extremer Standorte, wie
Trockenrasen, Auen, Moore, Naflwiesen und
Quellbereiche, stindig ab. Sie sind heute nur
mehr vereinzelt oder in ihrer Struktur stark
verandert anzutreffen. Die verbliebenen,
wenig beriihrten Biotope werden zu Zu-
fluchtsstitten, zu Refugien bedrohter Arten.
Es ist bedauerlich, dafl gerade einige der sel-
tensten Biotoptypen in unserem Lande eine
besonders grofle Anzahl ansonsten in Oster-
reich nicht vorkommender Arten beherber-
gen, so dafl mit der Zerstdrung dieser Refu-
gialbiotope auch diese besonderen Arten in
Osterreich aussterben werden. Konkret sind
die gréfiten Artenverluste unter den Schmet-
terlingen spezifischer Trockenrasengesell-
schaften zu erwarten; viele Arten sind nur
von einzelnen Stellen in Osterreich bekannt
).

Wenn wir heute mit unseren bescheidenen
Mitteln und einem leider oft bedauerlich
geringen Einflufl zur Erhaltung der Arten-
tiille der heimischen Tierarten beitragen wol-
len, dann miissen wir uns konzentriert vor
allem fiir diese einzigartigen Reste wertvoller
Biotopgruppen einsetzen.

Neben der Erhaltung einzigartiger Lebens-
riume und vom Aussterben bedrohter Arten
ist auch auf die regionale Regelmaﬁlgkelt der
Verteilung der fur die Region insgesamt ty-
pischen Biotope zu achten. Es geniigt nicht,
nur an einzelnen Stellen Biotope zu erhalten,
wenn man ihre Funktion als Ausgangsbasis
fiir Wiederbesiedlungen erhalten will. Es ist
vielmehr notwendig, ein weitgehend regel-
mifliges Netz sog. ,6kologischer Zellen“ zu
erhalten. Ein zu weitmaschiges oder zu un-
regelmifliges Netz fithrt zur Aufsplitterung
der Populationen und erschwert die Besied-
lung neu entstandener Biotope.

Schaffung neuner Lebensriume — eine Chance
Die Biotopdezimierung fithrt nicht nur zu
einer Artenverarmung, sondern auch zur

Verarmung an Landschaftselementen, zu er-
hohten Risiken beziiglich Schadlingskalami-
titen und zu generellen Instabilititen. Die
einzige gezielte Sanierungsmoglichkeit nach
vollkommener Zerstérung standorteigener
Biotope ist die kunstliche Schaffung von po-
tentiellen Lebensstitten. Darunter wollen
wir uns vorerst nur einmal die kiinstliche
Schaffung der abiotischen Grundlagen vor
Augen halten. Als Beispiel wire das Aus-
baggern einer kleinen Fliche bis unter das
Grundwasserniveau zu nennen. Dadurch
entsteht vorerst ein kleiner Weiher. Die Bio-
topgrundlage ist gegeben. Durch Anwehung
von Pflanzensamen, Zuwandern von Tieren
kann im Verlaufe nur weniger Jahre auch in-
mitten intensivst genutzter Flichen eine
typische und artenreiche Lebensgemeinschaft
entstehen. Man kann den Vorgang der Be-
siedlung und der Artenanreicherung aber
auch durch gezielte Beibringung und Aus-
setzung von Pflanzen und Tieren aus zhnli-
chen Biotopen fordern, sollte aber dabei die
Umweltverhiltnisse beachten. Falsche Arten-
wahl kann die natiirliche Sukzession stark
beeinflussen; standortfremde Arten verhin-
dern eventuell einen naturgemiflen Arten-
reichtum.

Der Aufgabenbereich dieses aktiven Biotop-
managements ist weitreichend und zukunfts-
trachtig, zumal die Zahl der zu naturalisie-
renden Flichen in Zukunft wesentlich steigen
wird und diese z. T. weiterer Betreuung be-
durfen (vgl. 1). So stehen in Osterreich viel-
fach Schottergruben, Aufbaggerungen, Tag-
baugebiete, Abraumhalden, zugewachsene
Almbereiche, Steinbriiche, verwilderte Haus-
girten, verlandete Teiche etc. als potentielle
Betitigungsgebiete zur Verfiigung.

Wer sich schwer mit diesem oftmals auf tech-
nische Hilfsmittel abgestimmten Natur-
schutz zurechtfindet, sollte beriicksichtigen,
dafl derartige beabsichtigte Neugriindungen
vielfach den vor Jahrhunderten und Jahr-
tausenden erstmals gesetzten Eingriffen des
Menschen in der Wirkung entsprechen und
somit nicht absolute Neuheiten, sondern eher
beabsichtigte Wiederholungen einstiger un-
bewufiter Biotopbeeinflussungen sind.
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Uberblick sinnvoller Mafinabmen zur Erbal-
tung der tierischen Artenvielfalt

Eine Zusammenfassung des Inhalts der vor-
angegangenen Kapitel ergibt den folgenden
Uberblick iiber Mafinahmen des zoologisch
orientierten Naturschutzes:

L. Spezifischer Artenschutz (Schutz von Ein-
zelarten) durch:

Sammel- und Jagdverbote (z. B. Greifvogel,
Weinbergschnecken)

spezifischen Lebensraumschutz (z. B. Erhal-
tung von Brutfelsen)

gezielte (Wieder-)Ansiedlung (z. B. Biber,
Otter)

spezifische Forderung im Freiland (z. B. Fiit-
terungen, Nistkisten, Schaffung spezifischer
Lebensgrundlagen)

Erhaltung und Férderung von Arten durch
Zucht in zoologischen Girten oder Vermeh-
rungsanstalten (z. B.: Orang-Utan, Wald-
rapp)

I1. Genereller Artenschutz durch Biotop-
schutz (Schutz von bestimmten Lebensge-
meinschaften)

Erbaltung besonderer Lebensrinme (ein-
schlieflich Sanierung)

a) natiirliche oder naturnab erhaltene Le-
bensrdume (z. B. Moore, Auen)
b) anthropogene Biotope (z.
Trockenrasen, Teiche)
Schaffung neuer Lebensriume
a) Schaffung der abiotischen Strukturen ohne
weitere Betreuung (z. B. Erdaushub fiir Ttiim-

pel)

B. sekundire

b) wie a), jedoch mit zeitweisem Manage-
ment in Form von Pflegemafinahmen (z. B.

Mahd)
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¢) 'wie'a), jedoch mit kinstlicher Ansiedlung
standortgemifler Arten (z. B. Griingestaltung
von Schottergruben).

Ausblicke und Empfeblungen

Die regionale Artenvielfalt an Pflanzen und
Tieren wird in Osterreich im Verlauf der
nichsten Jahrzehnte verstirkt abnehmen. Die
Hauptursachen sind vor allem die enorme
Ausweitung standortfremder Fichtenmono-
kulturen, 6kologisch unzureichend abge-
stimmte Flurbereinigungen, radikaler Gewas-
serverbau und vermehrte Pestizidanwen-
dung. Dazu kommt die oft unvermeidbare
Fehleinschitzung und somit meist Fehlwid-
mung Skologisch wertvoller Biotope auf-
grund unzureichender Unterlagen, wodurch
das vorhandene Potential 6kologischer Aus-
gleichsriume wesentlich geschwicht wird.
Diese alarmierenden Aussagen beruhen auf
deutlichen Trendhinweisen von verschieden-
sten Tier- und Pflanzengruppen; sie werden
auch durch Faunisten und Floristen bestitigt.
Die daraus resultierende Kette von Umwelt-
negativa ist derzeit nicht abschitzbar, da
vorgegebene Vergleichsgrundlagen aufgrund
der Erstmaligkeit dieser Vorginge fehlen. Es
wird daher geraten, diesbeztiglich verstirkt
praventiv orientierte Forschungen zu betrei-
ben. Als sofomge Mafinabmen sind neben
der intensivierten Fortfihrung der bisherigen
Schutzintentionen (Biotopschutz und wo
notig und sinnvoll strenger Artenschutz) vor
allem die Erarbeitung von Biotopkatastern
und die gezielte Schaffung zusitzlicher Bio-
tope zu empfehlen. Das Interesse zur Erhal-
tung und Sanierung &kologisch funktioneller
Landschaftsbereiche soll in Zukunft ver-
starkt auch direkt abhingigen Kreisen wie
der Land- und Forstwirtschaft nahegelegt
werden.

Zusammenfassung

Die Bedrohung der Artenvielfalt der heimi-
schen Tierwelt durch menschliche Aktiviti-
ten ist derzeit grofler als je zuvor und wird
sich in den folgenden Jahrzehnten noch ver-
stirken. Als Hauptursachen sind vor allem
weitreichende Zerstorungen der natiirlichen
Lebensriume durch Flurbereinigungen, Ge-



wiisserregulierungen und Ausbreitung inten*
siv bewirtschafteter Monokulturen zu nen-
nen. Fir einige Tiergruppen ist auch iiber-
miflige Dezimierung durch Jiger mit ein
Grund fir die Seltenheit von Arten. Der
Artenriickgang stellt regional nicht nur einen
kulcurellen und wissenschaftlichen Verlust
dar, sondern er laflt auch okologische Aus-
wirkungen befurchten. Uberdauerungsbio-
tope sind als Artenreservoire Ausgangsbasen
biologischer Krifte etwa gegen Schidlings-
vermehrungen, aber auch Grundlagen fiir die
Wiederbesiedlung von aus der intensiven
Bewirtschaftung entlassenen Bereichen.

Die Erhaltung der heimischen Artenvielfalt
konnte vor allem durch ein entsprechendes
Netz geschiitzter Biotope gewihrleistet wer-
den. Die. Auswahl der erhaltenswerten Le-
bensraume sollte auf einem uberregionalen
Biotopkataster, das ist eine umfassende Be-
standsaufnahme und Bewertung aller natur-
schutzerisch interessanten Biotope, beruhen.
Zusitzlich sollten zur Revitalisierung anthro-
pogen extrem beeinflufiter Gebiete durch
Schaffung der Lebensgrundlagen fiir natur-
gemifle Biozonosen neue 6kologische Zellen
entstehen. In manchen Bereichen ist ein ab-
gestimmtes Biotopmanagement notwendig
sowie die Wiedereinbiirgerung im Gebiet
ausgerotteter Schliisselarten anzustreben.
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Die Bedeutung der Kleingewisser
fir den Menschen unter
besonderer Berticksichtigung der
Amphibien

Von Franz LUTTENBERGER

Kleingewdsser — Erlebnisrinme und Stitten
biologischer Forschung

Speziell in der Nacheiszeit, wo uns ein stin-
diges Abnehmen der Luftfeuchte im allge-
meinen zu schaffen macht, ist das Verschwin-
den der dkologisch wichtigen Kleingewisser
besonders zu beklagen. Dabei sind selbst die
kleinsten Tiimpel wichtig, die nicht nur den
Erlebniswertder Landschafterh6hen, sondern
wichtige Kleinklimafunktion innehaben.

Besonders kleine Pfiitzen und Tiimpel sind
bei Kindern ganz stark gefragt. Gerade wenn
das Kind sich mit den belebten Umwelt-
qualititen auseinandersetzt, ist es wichtig,
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