
Die Erhaltung der tierischen 
Artenvielfalt -  ein Aspekt des 
Biotopschutzes

Von Johann GEPP

D er tierische A rtenbestand  Ö sterreichs ist 
in se iner reg ionalen  und  gesam tösterreich i
schen V ie lfa lt ernstlich bedroht. W aren bis 
vor wenigen Jahrzehnten nur geringe und 
zeitlich weitgehend gleichmäßige Ausster
bensraten zu verzeichnen, so mehren sich in 
den letzten Jahren die Anzeichen eines expo
nentie llen  regionalen Artenverlusts. Das be
deutet, die heimische Artenvielfalt nimmt 
von Jahr zu Jahr m ehr ab!
Leider verfügen w ir diesbezüglich über keine 
summarischen W erte, dazu verläuft die der
zeitige Entwicklung zu rasch. Die Gesamt
tendenzen sind jedoch untrüglich zahlreichen 
Einzelhinweisen zu entnehmen, wobei be
sonders auch auf die Zitate (4), (6), (11) ver
wiesen wird.
Die Verhinderung der Artenverarmung ist 
einerseits Aufgabenbereich des Naturschut
zes, andererseits betrifft er auch land- und 
forstwirtschaftliche Bereiche. Demnach erge
ben sich als

H auptm otive  fü r  die E rh a ltung  besonderer 
Biotope:
Erhaltung der bestehenden Arten- und Bio
topvielfalt aus k u ltu re llen  und w issenschaft
lichen  Gründen:
a) Verhinderung des (regionalen) Aussterbens 
von Einzelarten und spezifischen Biotop
typen
b) Verhinderung klein- und großräumiger 
A rten verarm u ng  und landschaftlicher M ono
typie
Erhaltung der ökologisch-präventiven W ir
kung der Artenkomplexe aus angewandten 
Gründen (Gleichgewichtsfaktoren; z. B. 
Singvögel, Amphibien, Schlupfwespen [Abb. 
2] etc. als Schädlingsvertilger)
Erhaltung des genetischen Arten- und Ras
senpotentials für eventuelle spätere praktische  
V erw endung  (z. B. neue Zuchtsorten, bio
logische Schädlingsbekämpfung) (3)

D er angewandte Aspekt wird oftmals unter
schätzt bzw. ist allgemein schwer beweisbar 
und bedarf in konkreten Fällen umfassender 
Untersuchungen. W ir wissen jedoch, daß 
Artenverarmung langfristig generell mit öko
logischen In stab ilitä ten  verbunden ist, vor 
allem dann, wenn die betroffenen Flächen 
so groß sind, daß eine Wiederbesiedlung von  
Randbereichen her erschwert ist. Die ökolo
gischen Instabilitäten (z. B. spontane Schäd
lingsvermehrungen) zwingen eventuell zu 
Stabilisierungsmaßnahmen (z. B. vermehrte 
Insektizidanwendung), die zu einem be
trächtlichen Kostenaufwand führen können. 
Kurios ist dabei die diesbezügliche U nko
ord in ierthe it  zahlreicher Maßnahmen insbe
sondere der Land- und Forstwirtschaft und 
die Jahrzehnte dauernde Diskrepanz vom  
Wissen um ökologische Zusammenhänge 
und der Anwendung dieses Wissens. So w er
den von einer Seite enorme M ittel aufgewen
det, um im Rahmen übertriebener Flurberei
nigungen und Gewässerbegradigungen w ert
volle Biotope zu zerstören und von anderer 
Seite mit ebenfalls beträchtlichen Mitteln 
Aktionen gestartet, um w ertvolle Biotope zu 
erhalten und in monotonen Bereichen künst
lich wieder eine Mindestvielfalt an Biotopen 
zu erreichen.

Biotopschutz ist a llg em e in er A rtenschutz  
Jede A rt von Lebewesen benötigt eine ent
sprechende M in destum w elt, die über alle 
Grundlagen verfügt, die zum Überleben und 
zur Fortpflanzung beitragen. Als Grundlagen 
sind vo r allem die Raumstrukturen, das K li
ma, die Nahrung und die Mitlebe weit zu 
nennen. So gesehen ist jede Tierart auch ein 
Bestandteil einer Lebensgem einschaft, einer 
sogenannten Biozönose. Den Raum, den eine 
Biozönose besiedelt, nennt man Biotop (Le
bensraum). Meist versteht man den Ausdruck  
Biotop einschließlich seiner (möglichen) Bio
zönose. Richtiger wäre dafür allerdings der 
summarische Ausdruck Ö kosystem . So be
zeichnet man z. B. einen See oder eine 
Schlucht als Biotop, im weiteren Sinne aber 
auch Wiesen, Äcker und Waldbereiche. Die 
Biotope grenzen sich untereinander durch 
spezifische Merkmale mehr oder weniger
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deutlich ab. Sie können einerseits gänzlich 
ohne Mitwirkung des Menschen existieren, 
wie etwa Moore oder Urwälder, sie können 
aber auch menschlicher (anthropogener) 
Herkunft sein, wie etwa Teiche oder Mäh- 
wiesen. Wieder der Natur überlassen, wür
den die meisten an th r o p o g e n en  B io top e  frü
her oder später verschwinden und sich zu 
Naturbiotopen rückverwandeln.

Zur his tor is ch en  Entw ick lung d e r  h e im is ch en  
Tierw e l t
Die heutige Verbrei tung  der Tierarten Öster
reichs resultiert weitgehend aus naturräumli
chen, klimatischen und historischen Ent
wicklungen. Die vorgeschichtliche Natur
landschaft zeichnete sich durch großflächige 
Wald- und Auenbereiche aus. Durch Brand
rodung, Ackerbau und schließlich Viehhal
tung entstanden allmählich aufgelockerte 
M isch land s cha f t en  mit einer Strukturvielfalt, 
die die Ausbreitung weiterer Arten, vor allem 
aus südlicher und östlicher Richtung ermög
lichten. Der Mensch begünstigte somit lange 
Zeit durch Schaffung neuartiger Biotope die 
heimische Artenvielfalt. Daneben bewirkten 
bis in unsere Zeit schwankende klimatische 
Einflüsse und spontane Ausbreitungs- und 
Rückzugstendenzen einzelner Tierarten eine 
natürliche Änderung der Verbreitung einiger 
Arten. Diese langzeitigen Bestandesschwan
kungen sind jedoch geringfügig und betreffen 
im allgemeinen nur Einzelarten.
Mit der Ausbreitung der menschlichen Sied
lungen und dem Einsetzen der technisierten 
Jagd, aber vor allem der intensiven Bewirt
schaftung der Wald- und Ackerbereiche,

wurde die Summe der möglichen Lebens
räume der heimischen Tierarten mehr und 
mehr eingeengt. Katas tropha le  Ausmaße 
nahm die Biotopzerstörung jedoch erst in 
den letzten Jahrzehnten an, als im Rahmen 
von F lu rb er e in i gun g en ,  G ew ä ss e r r e gu l i e ru n 
g e n  und dem Trend zu M onoku ltu r en  ge
zielt die verbliebenen „Ödländereien“, die 
Zufluchtsstätten und letzten Reservoire un
zähliger im Bestand stark reduzierter Tier
arten systematisch vernichtet wurden.

A rten b ed r oh un g  du rch  B io topz er s tö run g  
M it Ausnahme des j a g d l i c h en  Ü bere i fe rs  und 
ü b e r t r i e b e n e r  P es t iz id b ehand lun g en  waren 
und sind es heute also nicht die direkten, be
absichtigten Dezimierungen der Arten durch 
den Menschen, sondern die ind ir ek ten  B e 
d r o h u n g en  durch das Vernichten d e r  L eb en s 
räum e,  die die Populationen unzähliger Ar
ten bis zur untersten Bestandesschwelle de
zimieren. Es ist daher nur in Ausnahmefällen 
(z. B. Greifvögel) sinnvoll, Arten unter 
Schutz zu stellen, ohne gleichzeitig deren 
Lebensgrundlagen durch Naturschutzbe
stimmungen sichern zu müssen. Eine Tier
population ohne Lebensraum wird erlöschen, 
ohne daß man auch nur ein Individuum di
rekt tötet. Biotopschutz ist daher der sinn 
v o l l s t e  Weg, Arten im Weiterbestand zu er
halten.
Unter den zahlreichen Biotoptypen und Na
turräumen in Österreich sind einige Gruppen 
aufgrund andauernder menschlicher Beein
flussungen besonders gefährdet:

Gruppen  w e r t v o l l e r ,  b e d r o h t e r  N atu rräum e  
und  B io top e :
Urlandscha ften  und  Relik ts tandorte  (U r
waldreste, Moore), Gewässer und Feuchtge
biete (Tümpel, Weiher, Teiche, Altwässer, 
Auen, Naßwiesen, anmoorige Stellen, Quell
fluren, Wasserfälle) (9)
T rock en s tandor t e  und wärmebegünstigte 
Biotope (Trockenrasen, Felsfluren) 
g e  om o rp  ho  lo g is ch  b e d in g t e  S ond e rb io top e  
(Gipfelbereiche, Dolinen, Höhlen) 
an th r o p o g e n e  S ond er s tando r t e  (Stauseen, 
Almen, Mähwiesen)
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n eu ra lg i s ch e  Punkte  wie Talengen in Vogel
zugstraßen, Rastplätze, Vermehrungsberei
che
Die Erhaltung der räumlichen und struktu
rellen Lebensgrundlagen ist die Basis für das 
Weiterbestehen pflanzlicher und tierischer 
Biozönosen. Der überragende Anteil der 
rund 30.000 in Österreich vorkommenden 
Tierarten wäre allein bei Bewahrung ihrer 
Lebensräume langfristig im Bestand gesi
chert. Somit kann ausreichender B iotopschu tz  
zugleich auch als wesentlichster Träger  des 
A rtenschutzes  bezeichnet werden.

Spez i f i s ch er  Artenschutz  
Allerdings gibt es Tiergruppen und Arten, 
die von Jägern, Fischern, Sammlern oder auf
grund von Verfolgung durch unverständliche 
Abscheu und falschen Angstreaktionen bis 
auf kritische Populationsdichten hin dezi
miert sind. Dazu sind besonders Greif- und 
Wasservögel, räuberische Säuger, Weinberg
schnecken, Reptilien, Amphibien und w irt
schaftlich unbedeutende Fischarten zu zäh
len. Bei diesen Artengruppen ist die Erhal
tung der Populationen nur durch strenge 
spezifische Maßnahmen des Artenschutzes 
möglich. Letztlich hängt der Weiterbestand 
geschützter Einzelarten jedoch wiederum 
von der Erhaltung ihrer Lebensgrundlagen 
ab.

Die w i ch t i g s t e n  im  B es tand  d eu t l i ch  a b n eh 
m en d en  u n d  g e f ä h r d e t e n  T ie rg rupp en  Ö ste r 
re ichs :
sy s t em a t i s ch e  G ruppen:
Tagraubvögel (allgemein)
Eulen (allgemein)
Amphibien und Reptilien (viele Arten) (4) 
Fische (viele Arten) (11)
Schmetterlinge (z. T.)
räuberisch lebende Säugetiere (mehrere
Arten)
Schnecken und Muscheln (z. T.)
Bockkäfer (viele Arten)
Fledermäuse (fast durchwegs) 
ök o lo g i s ch e  G ruppen:
Trockenrasenbewohner (Schmetterlinge, 
Netzflügler etc.
Wasservögel (viele Arten)

Bewohner modriger Holzteile (insbes. Käfer)
Quellbewohner
Höhlentiere (z. T.)
Spezialisten nährstoffarmer Bereiche 
Endemiten von Reliktstandorten (z. B. Rot
buchenreliktstandorte) (4)

Erhaltung b e s o n d e r e r  L eb en s räum e  — e in e  
Pfli ch t
Dem scheinbar un en d l i ch en  R a u m b ed a r f  ver
schiedenster Wirtschaftszweige steht real ein 
begrenztes Raumangebot gegenüber, so daß 
die vorhandenen Flächen unter Abwägung 
möglichst aller, also auch der ök o log i s ch en  
Funktionsaspekte im Rahmen überregionaler 
und regionaler Planungen sinnvoll aufzutei
len sind.
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Leider finden im Rahmen vieler Planungsvor
haben die natürlichen ök o lo g i s ch en  G rund 
la g en  -  nach Lehrbuchmeinung „die Basis 
der Raumplanung“ -  nur unzureichend Be
rücksichtigung. So laufen in Österreich zahl
reiche Raumplanungsvorhaben ohne detail
lierte Kenntnisse über Vorhandensein und 
Funktion von Biotopen in den zu widmen
den Flächen. Während in der BRD für viele 
Landesteile bereits Biotopkataster  erstellt 
wurden, wurde in Österreich mit vergleich
baren Projekten nicht einmal begonnen. In 
einigen Jahren werden derartige Basiserhe
bungen aber zu spät kommen, denn dann 
wird Österreichs Oberfläche weitgehend ver
plant sein. Es ist daher n o tw en d i g ,  die ver
antwortlichen Stellen auf diese Planungs
schwächen aufmerksam zu machen, denn 
ohne Kenntnis aller besonderen Biotope ist 
deren Schutz wohl bestenfalls durch Zufall 
möglich. Allerdings ist ein Kataster allein nu r  
die wissenschaftliche Basis für Schutzinten
tionen, die Durchsetzung sinnvoller Schutz
maßnahmen hängt von un se r  'a ller Einsatz 
ab (vgl. 9).

Die wesentlichen Kriterien, die zur Auswahl 
und zum Schutz von Biotopen aus natur
schützerischen Erwägungen beitragen soll
ten, sind im folgenden angeführt.

Krit e r i en  d e r  S chu tzwü rd igk e i t  v o n  L eb en s 
r ä um en  un d  L eb en s g em e in s ch a f t e n :

Regionale oder überregionale Sel t enh e i t  oder 
Eigenart des B io top typ s
Vorkommen ansonsten s e l t e n e r  Arten  (Ende- 
miten, bedrohte Arten)
regionale Reprä sen ta t iv i tä t  (für das Gebiet 
typisch)
außerordentliche Arten fü lle  
direkte und präventive ök o log i s ch e  Funktio
n en
w is s en s ch a f t l i ch e r  Wert  (Untersuchungsob- 
jekt)
Lehrfunk tion  (Anschauungsbeispiel und kul
tureller Wert)
besondere Lage (z. B. als wesentlicher Struk
turteil einer Landschaft)
Erholungs funk tion

Ein ök o log i s ch  n o ch  fu n k t io n i e r en d e r  T üm p e l  a m  B eg inn  d e r  Verschüttung, Parndor f ,  25. 4. 
1972
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Bedrohte L ehensraum typen  
Doch auch ohne umfassende Unterlagen wis
sen w ir von artenreichen und durch die A r
tenzusammensetzung wertvollen Typen von  
Biotopen. Einige bedrohte Typen existieren 
nur mehr an wenigen Stellen Österreichs. So 
nimmt die Zahl extrem er S tandorte, wie 
Trockenrasen, A uen, M oore, N aßw iesen  und 
Q uellbereiche, ständig ab. Sie sind heute nur 
mehr vereinzelt oder in ihrer Struktur stark 
verändert anzutreffen. Die verbliebenen, 
wenig berührten Biotope werden zu Zu
fluchtsstätten , zu Refugien bedrohter Arten. 
Es ist bedauerlich, daß gerade einige der sel
tensten Biotoptypen in unserem Lande eine 
besonders große Anzahl ansonsten in Ö ster
reich nicht vorkommender Arten beherber
gen, so daß mit der Zerstörung dieser Refu- 
gialbiotope auch diese besonderen Arten in 
Österreich aussterben werden. Konkret sind 
die größten Artenverluste unter den Schmet
terlingen spezifischer Trockenrasengesell
schaften zu erwarten; viele Arten sind nur 
von einzelnen Stellen in Österreich bekannt 

<7)>W enn w ir heute mit unseren bescheidenen 
Mitteln und einem leider oft bedauerlich 
geringen Einfluß zur Erhaltung der A rten
fülle der heimischen Tierarten beitragen w o l
len, dann müssen w ir uns konzentriert vor 
allem für diese e in z igartigen  Reste  wertvoller 
Biotopgruppen einsetzen.
Neben der Erhaltung einzigartiger Lebens
räume und vom  Aussterben bedrohter Arten  
ist auch auf die regionale Regelmäßigkeit der 
Verteilung der für die Region insgesamt ty 
pischen Biotope zu achten. Es genügt nicht, 
nur an einzelnen Stellen Biotope zu erhalten, 
wenn man ihre Funktion als Ausgangsbasis 
für Wiederbesiedlungen erhalten will. Es ist 
vielmehr notwendig, ein weitgehend regel
mäßiges Netz sog. „ökologischer Z ellen “ zu 
erhalten. Ein zu weitmaschiges oder zu un
regelmäßiges Netz führt zur Aufsplitterung  
der Populationen und erschwert die Besied
lung neu entstandener Biotope.

Schaffung n eu er Lebensräum e -  eine Chance  
Die Biotop d ez im ier ung  führt nicht nur zu 
einer Artenverarmung, sondern auch zur

Verarmung an Landschaftselementen, zu er
höhten Risiken bezüglich Schädlingskalami
täten und zu generellen Instabilitäten. Die 
einzige gezielte San ierungsm öglichkeit nach 
vollkommener Zerstörung standorteigener 
Biotope ist die künstliche Schaffung von po
tentiellen Lebensstätten. Darunter wollen  
w ir uns vorerst nur einmal die künstliche 
Schaffung der abiotischen Grundlagen vor 
Augen halten. Als Beispiel wäre das Aus
baggern einer kleinen Fläche bis unter das 
Grundwasserniveau zu nennen. Dadurch 
entsteht vorerst ein kleiner Weiher. Die Bio
topgrundlage  ist gegeben. Durch Anwehung  
von Pflanzensamen, Zuwandern von Tieren 
kann im Verlaufe nur weniger Jahre auch in
mitten intensivst genutzter Flächen eine 
typische und artenreiche Lebensgemeinschaft 
entstehen. Man kann den Vorgang der Be
siedlung und der Artenanreicherung aber 
auch durch gezielte Beibringung und A us
setzung  von Pflanzen und Tieren aus ähnli
chen Biotopen fördern, sollte aber dabei die 
Umweltverhältnisse beachten. Falsche A rten 
w a h l  kann die natürliche Sukzession stark 
beeinflussen; standortfremde Arten verhin
dern eventuell einen naturgemäßen Arten
reichtum.

D er Aufgabenbereich dieses aktiven Biotop
managements ist weitreichend und zukunfts
trächtig, zumal die Zahl der zu naturalisie
renden Flächen in Zukunft wesentlich steigen 
wird und diese z. T. weiterer Betreuung be
dürfen (vgl. 1). So stehen in Österreich viel
fach Schottergruben, Aufbaggerungen, Tag
baugebiete, Abraumhalden, zugewachsene 
Almbereiche, Steinbrüche, verwilderte Haus
gärten, verlandete Teiche etc. als potentielle 
Betätigungsgebiete zur Verfügung.

W er sich schwer mit diesem oftmals auf tech
nische Hilfsmittel abgestimmten Natur
schutz zurechtfindet, sollte berücksichtigen, 
daß derartige beabsichtigte Neugründungen 
vielfach den vo r Jahrhunderten und Jahr
tausenden erstmals gesetzten Eingriffen des 
Menschen in der W irkung entsprechen und 
somit nicht absolute Neuheiten, sondern eher 
beabsichtigte Wiederholungen einstiger un
bewußter Biotopbeeinflussungen sind.
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Überblick s in n vo l l e r  M aßnahm en  z u r  Erhal
t u n g  d e r  t i e r i s ch en  A rtenv ie l fa l t  
Eine Zusammenfassung des Inhalts der vor
angegangenen Kapitel ergibt den folgenden 
Überblick über Maßnahmen des zoologisch 
orientierten Naturschutzes:
I. Spez if is cher  A rtenschutz  (Schutz von Ein
zelarten) durch:
Sam m e l-  und J a g d v e r b o t e  (z. B. Greifvögel, 
Weinbergschnecken)
spezifischen L eben sraum schu tz  (z. B. Erhal
tung von Brutfelsen)
gezielte (Wieder-)A nsied lung  (z. B. Biber, 
Otter)
spezifische F örd e ru n g  im Freiland (z. B. Füt
terungen, Nistkästen, Schaffung spezifischer 
Lebensgrundlagen)
Erhaltung und Förderung von Arten durch 
Zucht  in zoologischen Gärten oder Vermeh
rungsanstalten (z. B.: Orang-Utan, Wald- 
rapp)
II. G en e r e l l e r  Artenschutz  durch Biotop
schutz (Schutz von bestimmten Lebensge
meinschaften)
Erhaltung b e s o n d e r e r  L eb en s räum e  (ein
schließlich Sanierung)
a) na tü r l i ch e  oder na turnah  erhaltene Le
bensräume (z. B. Moore, Auen)
b) a n th r o p o g e n e  Biotope (z. B. sekundäre 
Trockenrasen, Teiche)
S cha f fu n g  n e u e r  L eb en s räum e
a) Schaffung der ab io t i s ch en  Strukturen  ohne 
weitere Betreuung (z. B. Erdaushub für Tüm
pel)

b) wie a), jedoch mit zeitweisem M anag e 
m en t  in Form von Pflegemaßnahmen (z. B. 
Mahd)

c) wie a), jedoch mit künst l i ch er  A nsied lung  
standortgemäßer Arten (z. B. Grüngestaltung 
von Schottergruben).

Ausblicke u n d  E m p feh lun g en  
Die regionale Artenv ie l fa lt  an Pflanzen und 
Tieren wird in Österreich im Verlauf der 
nächsten Jahrzehnte verstärkt abnehmen. Die 
H auptu rsa ch en  sind vor allem die enorme 
Ausweitung standortfremder Fichtenmono
kulturen, ökologisch unzureichend abge
stimmte Flurbereinigungen, radikaler Gewäs
serverbau und vermehrte Pestizidanwen
dung. Dazu kommt die oft unvermeidbare 
Feh le in schä tzung  und somit meist Fehlwid
mung ökologisch wertvoller Biotope auf
grund unzureichender Unterlagen, wodurch 
das vorhandene Potential ökologischer Aus
gleichsräume wesentlich geschwächt wird. 
Diese alarmierenden Aussagen beruhen auf 
deutlichen Trendhinweisen von verschieden
sten Tier- und Pflanzengruppen; sie werden 
auch durch Faunisten und Floristen bestätigt. 
Die daraus resultierende K et t e  v o n  U m w e l t -  
n e ga t i v a  ist derzeit nicht abschätzbar, da 
vorgegebene Vergleichsgrundlagen aufgrund 
der Erstmaligkeit dieser Vorgänge fehlen. Es 
wird daher geraten, diesbezüglich verstärkt 
p r ä v en t i v  o r i en t i e r t e  F ors chun gen  zu betrei
ben. Als s o f o r t i g e  M aßnahm en  sind neben 
der intensivierten Fortführung der bisherigen 
Schutzintentionen (Biotopschutz und wo 
nötig und sinnvoll strenger Artenschutz) vor 
allem die Erarbeitung von Biotopkatastern 
und die gezielte Schaffung zusätzlicher Bio
tope zu empfehlen. Das Interesse zur Erhal
tung und Sanierung ökologisch funktioneller 
Landschaftsbereiche soll in Zukunft ver
stärkt auch direkt abhängigen Kreisen wie 
der Land- und Forstwirtschaft nahegelegt 
werden.

Zusam m en fa s sun g
Die Bedrohung der A rtenv ie l fa lt  der heimi
schen Tierwelt durch menschliche Aktivitä
ten ist derzeit größer als je zuvor und wird 
sich in den folgenden Jahrzehnten noch ver
stärken. Als Hauptursachen sind vor allem 
weitreichende Zerstörungen der natürlichen 
Lebensräume durch Flu rb er e in i gun g en ,  G e
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w ässerregu lierungen  und Ausbreitung inten
siv bewirtschafteter M onoku lturen  zu nen
nen. Für einige Tiergruppen ist auch über
mäßige Dezimierung durch Jäger mit ein 
Grund für die Seltenheit von Arten. Der 
Artenrückgang stellt regional nicht nur einen 
kulturellen und wissenschaftlichen Verlust 
dar, sondern er läßt auch ökologische A us
w irkun gen  befürchten. Überdauerungsbio- 
tope sind als Artenreservoire Ausgangsbasen 
biologischer Kräfte etwa gegen Schädlings
vermehrungen, aber auch Grundlagen für die 
Wiederbesiedlung von aus der intensiven 
Bewirtschaftung entlassenen Bereichen.
Die Erhaltung der heimischen Artenvielfalt 
könnte vor allem durch ein entsprechendes 
N etz geschützter Biotope gewährleistet w er
den. Die. Auswahl der erhaltenswerten Le
bensräume sollte auf einem überregionalen 
Bio topkataster, das ist eine umfassende Be
standsaufnahme und Bewertung aller natur
schützerisch interessanten Biotope, beruhen. 
Zusätzlich sollten zur Revitalisierung anthro
pogen extrem beeinflußter Gebiete durch 
Schaffung der Lebensgrundlagen für natur
gemäße Biozönosen neue ökologische Zellen  
entstehen. In manchen Bereichen ist ein ab
gestimmtes B iotopm anagem ent notwendig 
sowie die W iedereinbürgerung  im Gebiet 
ausgerotteter Schlüsselarten anzustreben.
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Die Bedeutung der Kleingewässer 
für den Menschen unter 
besonderer Berücksichtigung der 
Amphibien

Von Franz LUTTENBERGER

K leingew ässer -  E rlebn isräum e und Stätten  
biologischer Forschung

Speziell in der Nacheiszeit, wo uns ein stän
diges Abnehmen der Luftfeuchte im allge
meinen zu schaffen macht, ist das Verschwin
den der ökologisch wichtigen Kleingewässer 
besonders zu beklagen. Dabei sind selbst die 
kleinsten Tümpel wichtig, die nicht nur den 
Erlebnis wert der Landschaft erhöhen, sondern 
wichtige Kleinklimafunktion innehaben. 
Besonders kleine Pfützen  und Tümpel sind 
bei Kindern ganz stark gefragt. Gerade wenn 
das Kind sich mit den belebten U m welt
qualitäten auseinandersetzt, ist es wichtig,
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