Natur- und Umweltschutzerkenntnisse des
Verfassungs-, des Verwaltungs- und des

Obersten Gerichtshofes

Folge 1/1979

Thema der gegenstindlichen Folge ist die Kompetenzverteilung auf dem Gebiete des Natur-
und Umweltschutzes zwischen Bund und Lindern.

In einem I. Abschnitt werden einige wenige Bemerkungen zur Kompetenzauslegung durch
den Verfassungsgerichtshof gemacht. Die Darlegung kompetenzrechtlicher Entscheidungen
des Verfassungsgerichtshofes nach Regelungsbereichen wird im II. Abschnitt versucht, wih-
rend in einem III. Abschnitt eine Ordnung nach Kompetenztatbestinden erfolgen soll.

I. Kompetenzauslegung

Bemerkung:

Der Verfassungsgerichtshof und zum Teil auch die Lebre haben ,,Auslegungsregeln (,, Theo-
rien®, ,,Argumentationsstereotype) zur Auslegung der Kompetenztatbestinde Art. 10 bis 12
und 15 Bundes-Verfassungsgesetz — Art. 13 enthilt lediglich eine Verweisung auf ein ,,Finanz-
Verfassungsgesetz*, die Art. 14 und 14 a betreffen die Kompetenzverteilung auf dem Gebiete
des Schul- und des Erziebungswesens — entwickelt (Schiffer, Verfassungsinterpretation in
Osterreich (1971), insbes. S 82. ff; Klecatsky, Bundesverfassungsrecht (1973), insbes. die
Anmerkungen zu ,,B-VG-Auslegung®, S. 59 ff, und ,,Art. 10 bis 15*, S. 93 ff; speziell zu
Umweltschutz: Wimmer, System des osterreichischen Umweltschutzrechtes, Der Umweltge-
staltungsstaat in rechtsdogmatischer und verwaltungswissenschaftlicher Sicht, S. 95 ff, in Bei-
trige zum Umweltschutz, 1972-1974 (1974), ders. Raumordnung und Umweltschutz, Der
Umuweltgestaltungsstaat — Systematische Beziige und praktische Probleme (1976), S. 43 ff. In
der Folge sollen keineswegs erschopfend einige kurze Hinweise auf die vor allem fiir die Natur-
und Umweltschutzkompetenzen wichtigen Auslegungsregeln gegeben werden:

Fiir die Auslegung der Kompetenzartikel hat der Verfassungsgerichtshof die ,, Versteinerungs-
theorie* entwickelt. Danach miissen die in den Kompetenzartikeln verwendeten Ausdriicke,
sofern sich aus dem B-VG nichts anderes ergibt, in der Bedeutung verstanden werden, die
ihnen im Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Kompetenzartikel nach dem Stande der Rechts-
ordnung zugekommen ist. (VfSlg. insbesondere 2721, aber anch 1477, 2005, 2217, 2319, 2500,
2658, 2977, 3670, 5092, 5679, 5748 u. a. m.)

Die Kompetenztatbestinde der Art. 10 bis 12 B-VG sind gegeniiber der allgemeinen Kompe-
tenz der Linder nach Art. 15 im Sinne des foderalistischen Prinzips der Bundesverfassung (Art.
2) einschrinkend auszulegen. (VfSlg. 2977)

Gerade fiir ,,komplexe Begriffe” wie Umweltschutz ist von besonderer Bedeutung die soge-
nannte ,,Gesichtspunkteregel. In der sterreichischen Verfassungsordnung sind konkurrie-
rende Kompetenzen nicht vorgesehen. Damit ist aber nicht ausgeschlossen, dafd ein Lebens-
sachverbalt unter verschiedenen, sich aus bestimmten Sachgebieten ergebenden Gesichtspunk-
ten zum Gegenstand mehrerer gesetzlicher Regelungen gemacht wird, auch wenn sich diese
anf verschiedene kompetenzrechtliche Grundlagen stiitzen (VerfGH. vom 23. 3. 1976, K 11-1/
75-33 und die dort angefiibrten Erkenntnisse).
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Dem Landesgesetzgeber ist es nicht verwebrt, im Zusammenbang mit der zu regelnden Mate-
rie alle 6ffentlichen Zwecke und daber auch die des Bundes zu beriicksichtigen. Diese ,, Mitbe-
riicksichtigungsregel gilt auch im umgekebrten Verbalinis (VfSlg. 4237, 4786, 4620, 5534,
6517, 6682, 6936, 7188).

Aus der Anfiigung des Wortes ,,Wesen* an den eine bestimmte Materie bezeichnenden Aus-
druck (z. B. Zollwesen, Pafiwesen, Forstwesen) in den Kompetenzartikeln ergibt sich, dafs das
gesamte Verwaltungsgebiet aus der generellen Linderkompetenz herausgenommen wird, so
dafl anch bei einer scheinbaren Uberschneidung eines solchen Kompetenztatbestandes mit
einem der in der Zustindigkeit der Linder, verbliebenen Tatbestinde auf dem betreffenden
Gebiet fiir die Landeszustindigkeit kein Raum bleibt (VfSlg. 2192).

In seinem Erkenntnis VfSlg. 4348 bat der Verfassungsgerichtshof diese ,, Wesenstheorie“ jedoch
wie folgt modifiziert: ,,Aus dem Umstand, dafl der Kompetenzbegnff das Wort ,,-wesen*
enthdlt, kann nicht gefolgert werden, daf8 unter ,,Forstwesen* jegliche Regelung falle, die sich
auf ,,Wald bezieht. Der Verfassungsgerichtshof selbst hat in seiner Judikatur eine solche
angemessene Folgerung nicht gezogen. Der Verfassungsgerichtshof hat den Inhalt des Kompe-
tenzbegriffes ,,Forstwesen nicht auns dessen Sprachsinn erschlossen, sondern aus der gesetzge-
berischen Regelung des Forstwesens. (VfSlg. 4348)

II. Regelungsbereiche

1. Abfallbeseitigung (Komplexer Begriff)

Die Regelung der unschidlichen Beseitigung von Abfillen fillt insoweit in die Zustindigkeit
der Linder, als sie nicht in Angelegenheiten erfolgt, deren Regelung der Gesetzgebung des
Bundes vorbehalten ist (Rechtssatz).

Eine ausdriickliche verfassungsrechtliche Bestimmung, dafl eine dem vorgelegten Entwurf
entsprechende Regelung in die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fillt, besteht nicht.
Ebensowenig besteht eine solche ausdriickliche Bestimmung, die die Regelung der Abfallbe-
seitigung der Landesgesetzgebung zuwiese. Die Generalkompetenz zur Gesetzgebung liegt
nach dem System der Bundesverfassung bei den Lindern. Von der Zustindigkeit der Bundes-
lander sind nur diejenigen Angelegenheiten ausgenommen, welche ausdriicklich in die Zustin-
digkeit des Bundes verwiesen sind (vgl. z. B. Erk. des VIGH Slg. Nr. 2977/1956).

Trotz dieses Umstandes und obgleich die Abfallbeseitigung kein eigener Kompetenztatbe-
stand nach den Bestimmungen des B-VG ist und auch durch andere verfassungsgesetzliche
Bestimmungen nicht ausdriicklich dem Bund zur Regelung iibertragen wurde, ist eine voll-
standige oder teilweise Unterstellung unter einen anderen Kompetenztatbestand als den des
Art. 15 Abs. 1 B-VG nicht ausgeschlossen (vgl. Erk. des VIGH Slg. Nr. 2674/1954).

In der osterréichischen Verfassungsordnung sind konkurrierende Kompetenzen nicht vorge-
sehen. Damit wird aber nicht ausgeschlossen, daf§ ein Lebenssachverhalt unter verschiedenen,
sich aus bestimmten Sachgebieten ergebenden Gesichtspunkten zum Gegenstand mehrerer
gesetzlicher Regelungen gemacht wird, auch wenn sich diese auf verschiedene kompetenz-
rechtliche Grundlagen stiitzen (vgl. z. B. Erk. des VIGH Slg. Nr. 4348/1963, 7169/1973 und
vom 24. Juni 1975, K 1I-1/74).

Die unschidliche Beseitigung gefihrlicher Abfille ist aber kein eigenes Sachgebiet, aus dem
sich Gesichtspunkte fir eine gesetzliche Regelung ergeben kénnten. Vielmehr ist die Beseiti-
gung gefahrlicher Abfille — dhnlich der Raumordnung (vgl. Erk. des VIGH Slg. Nr. 2674/
1954) - ein komplexer Begriff. Er umfafit alle Titigkeiten, die auf den einzelnen Sachgebieten
der unschidlichen Beseitigung gefahrlicher Abfille dienen. Die Zustindigkeit zur Regelung
dieser Titigkeiten ergibt sich sohin als Ausflufl der Zustindigkeit zur Regelung des betreffen-
den Sachgebietes. Es kénnen daher sowohl der Bund als auch die Lander die oben niher
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umschriebene Abfallbeseitigung regeln; jede dieser Autorititen jedoch'immer nur auf Sachge-
bieten, die nach der Kompetenzverteilung der Bundesverfassung in ihre Zustindigkeit fallen.
Beispielsweise fliefit aus der Zustindigkeit des Bundesgesetzgebers zur Regelung der in den
Kompetenzbestimmungen des Art. 10 B-VG umschriebenen Sachgebiete (etwa ,,Angelegen-
heiten des Gewerbes und der Industrie®, ,,Wasserrecht, ,,Sprengmittelwesen®, ,,Gesund-
heitswesen®, ,,Veterindrwesen*) auch seine Kompetenz, die unschidliche Beseitigung von
(gefahrlichen) Abfillen zu regeln, soweit sie mit diesen Sachgebieten in Zusammenhang steht.
Fiir den Landesgesetzgeber besteht die Zustindigkeit, im Rahmen seiner Generalkompetenz
(Art. 15 Abs. 1 B-VG) die unschadliche Beseitigung von Abfillen in allen Angelegenheiten zu
regeln, die nicht unter Art. 10 bis 12 B-VG fallen. Er kann also beispielsweise die unschidliche
Abfallbeseitigung im Zusammenhang mit dem Naturschutz (einschliefllich des Landschafts-
schutzes), dem Landwirtschaftswesen (einschliefflich der Landeskultur) und dem Baurecht
(einschliefflich des Ortsbildschutzes und der Ortsbildgestaltung) ebenso regeln, wie er als
Ausflufl seiner Generalkompetenz die Abfuhr des Hausmiills zu regeln berechtigt ist.
Jeder Gesetzgeber ist zustindig, die Abfallbeseitigung unter den Gesichtspunkten zu regeln,
die sich aus den nach der Bundesverfassung in seine Kompetenz fallenden Sachgebieten erge-
ben. In dieser Hinsicht schliefft die Zustindigkeit des einen Gesetzgebers die Zustindigkeit
des anderen Gesetzgebers nicht aus.

(VEIGHErk. vom 23. 3. 1976, ZI. K 1I-1/75-33

2. Abfallbeseitigung (Hygiene)

Lokalpolizeiliche Anordnungen, die der Anhiufung von Unrat und dergleichen vorbeugen
sollen, erfiillen auch hygienische Forderungen, das besagt aber noch nicht, dafl solche Vor-
schriften in den Kompetenztatbestand ,,Gesundheitswesen‘ fallen. Auch die Gewerbeord-
nung und die Bauordnung trachten, hygienische Forderungen zu erfiillen, ohne deshalb zum
Gesundheitswesen zu gehoren. (ViSlg. 4410)

3. Abwasserbeseitigung (Komplexer Begriff)

Die Regelung der Abwiisserbeseitigung von bebauten Liegenschaften ist, soweit sie die Ein-
wirkung der Abwisserbeseitigung auf fremde Rechte oder auf 6ffentliche Gewisser betrifft,
gemifS Art. 10 Abs. 1 Z 10 B-VG (Wasserrecht) Bundessache. Im iibrigen kann die Abwisser-
beseitigung unter eine Reihe von Kompetenztatbestinden fallen (z. B. Gewerberecht,
Gesundheitswesen oder Angelegenheiten des Art. 15 B-VG). (ViSlg. 4387)

4. Abwasserbeseitigung (Hauskanile)

Eine gesetzliche Vorschrift, die schlichte Hauskanile als Bestandteile der Baulichkeiten
betrifft, nicht auf den Schutz vor gefihrlichen Abwissern aus gewerblichen Betrieben abzielt,
nicht den Betriebsinhabern, sondern den Hauseigentiimern Verpflichtungen auferlegt und
besonderen gewerberechtlichen Regelungen des Bundes nicht im Weg steht, regelt nicht
gewerbliche Angelegenheiten (Art. 10 Abs. 1 Z 8 B-VG), sie regelt auch keine Wasserrechts-
angelegenheiten gemiaf Art. 10 Abs. 1 Z 10 B-VG, wenn sie nichts uiber die Einwirkung der
Abwisserbeseitigung auf fremde Rechte oder auf 6ffentliche Gewisser enthilt. Zu anderen in
den Art. 10 bis 14 B-VG normierten Zustindigkeiten des Bundes zur Gesetzgebung weist die
Materie der Abwisserbeseitigung keine inhaltliche Beziehung auf. Die Regelung féllt daher
nach Art. 15 Abs. 1 B-VG in die Zustindigkeit der Linder. Dieselben Grundsitze gelten fiir
gesetzliche Regelungen betreffend die Tragung der Kosten des Anschlusses an eine Kanalan-
lage. (ViSlg. 5222)
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5. Lirm (Bauldrm)

Die Erlassung von Gesetzen zur Verhinderung eines die 6ffentliche Ordnung strenden Bau-
stellenldrmes fallt, soweit es sich um Baufithrung handelt, die von den Bauordnungen erfa3t
werden, gemifl Art. 15 Abs. 1 B-VG in die Zustindigkeit der Lander (Rechtssatz).

Der Verfassungsgerichtshof hilt es fiir zweckmiflig zu betonen, daff dieses Ergebnis dem
Bund nicht verbietet, auf Grund seiner Kompetenz und beschrinkt auf diese (z. B. ,,Angele-
genheiten des Gewerbes oder ,,Arbeiter- und Angestelltenschutz*“) nach anderen Gesichts-
punkten den Betrieb von Maschinen in bezug auf Lirmausstrahlung einer Regelung zu unter-
werfen (vgl. Slg. 5024/1965).

(VIGHErk. vom 6. 10. 1970, K 11-1/70 bzw. V{Slg. 6262)

6. Naturschutz (Allgemein)
Gemif} Art. 15 Abs. 1 B-VG fallen Angelegenheiten des Naturschutzes sowohl hinsichtlich
der Gesetzgebung als auch hinsichtlich der Vollziehung in die Kompetenz der Linder (vgl.
Erk. Slg. 2574/1953).(ViSlg. 4076, 4237)
Durchaus verfehlt ist die Meinung, daff die Angelegenheiten des Naturschutzes fiir das Gebiet
der Groflglockner-Hochalpenstrafle und ihrer Zubringerstraflen in die Kompetenz des Bun-
des fallen miissen, weil sich dieses Gebiet iiber mehrere Bundeslinder erstreckt. Durch diesen
Umstand kann die auf Art. 15 B-VG beruhende Zustindigkeit der Linder nicht beriihrt
werden. Es bleibt vielmehr Sache jedes einzelnen Bundeslandes, fiir sein Gebiet die entspre-
chenden Mafinahmen zu treffen. (ViSlg. 2178)

7. Naturschutz (Naturdenkmal)

Unter ,,Naturdenkmal‘‘ kann im wesentlichen nichts anderes verstanden werden, als ein Stiick

der Natur, das um seines besonderen Wertes willen, insbesondere wegen seiner Seltenheit

oder Schonheit, eines Schutzes fiir bediirftig gehalten wird. Durch das Moment des — fiir

notwendig erachteten beziehungsweise gewihrten — Schutzes wird ein Stiick der Natur zu

einem ,,Denkmal®“ der Natur. Es ist daher nicht méglich, den Schutz von Naturdenkmalen

vom Naturschutz prinzipiell zu scheiden.

Das Wort ,,Denkmalschutz® (Art. 10 Abs. 1 Z 13 B-VG) darf nicht so interpretiert werden,

dafl darunter auch der Schutz von Gegenstinden verstanden wird, die zur ,,Natur* gehdren.
(ViSlg. 1240)

8. Raumordnung (Landesplanung)

Die planmiflige und vorausschauende Gesamtgestaltung eines bestimmten Gebietes in bezug
auf seine Verbauung, insbesondere fiir Wohn- und Industriezwecke einerseits und fiir die
Erhaltung von im wesentlichen unbebauten Flichen andererseits (,,Landesplanung® —
»»Raumordnung®), ist nach Art. 15 Abs. 1 B-VG i. d. F. von 1929 in Gesetzgebung und
Vollziehung insoweit Landessache, als nicht etwa einzelne dieser planenden Mafinahmen, wie
im besonderen solche auf den Gebieten des Eisenbahnwesens, des Bergwesens, des Forstwe-
sens und des Wasserrechts, nach Art. 10 bis 12 B-VG i. d. F. von 1929 der Gesetzgebung oder
auch der Vollziehung des Bundes ausdriicklich vorbehalten sind.

Ein besonderer Kompetenztatbestand ,,Raumordnung®, der gemifl Art. 15 Abs. 1 B-VG in
die Zustindigkeit der Linder fallen wiirde und aus dieser genere[len Zustindigkeit herausge-
schilt werden konnte, besteht nicht. Es handelt sich bei dieser Sache keineswegs um eine neue,
erst nach der Schaffung der Kompetenzartikel der Bundesverfassung entstandene Materie.
Denn ,,Raumordnung® ist keine besondere fiir sich bestehende Verwaltungsmaterie, sondern,
vom verfassungsrechtlichen Standpunkt betrachtet, ein komplexer Begriff, der alle Tdtigkeiten
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umfafit, die auf den einzelnen Verwaltungsgebieten der vorsorgenden Planung einer méglichst
zweckentsprechenden raumlichen Verteilung von Anlagen und Einrichtungen dienen. Die
Zustindigkeit zu dieser raumordnenden Titigkeit ergibt sich als Ausflufl der Zustindigkeit
zur Regelung der betreffenden Verwaltungsmaterie iiberhaupt. Es kénnen daher sowohl der
Bund als auch die Linder raumordnende Titigkeiten entfalten, jede dieser Autorititen jedoch
immer nur auf Gebieten, die nach der Kompetenzverteilung der Bundesverfassung in ihre
Zustindigkeit fallen. Daf sich hiebei in einem Bundesstaat, der sowohl dem Oberstaat als
auch den Gliedstaaten Befugnisse hinsichtlich des gleichen, weil eben nur einmal vorhandenen
Raumes einrdumt, Schwierigkeiten und Reibungen ergeben kénnen, ist in der Natur des
Bundesstaates begriindet. (V1Slg. 2674)

Dr. B. St.
(Fortsetzung folgt)

Nach REDAKTIONSSCHLUSS eingelangte Statements von den
Abgeordneten zum Nationalrat, Herrn Friedrich Peter (FPO) und
Herrn Dr. Ewald Nowotny (SPO) — in Ausziigen:

Abgeordneter zum Nationalrat Friedrich PETER:

Es mufd selbstverstandlich sein, daf§ die Wirtschaft in ihre Planung und in ihre Kalkulationen
den Umweltschutz mit einbezieht. Nur dadurch wird gewiahrleistet sein, dafl die Wirtschaft
keine Belastung der Umwelt mehr darstellt.

Die Reserven der natlirlichen Umwelt liegen meiner Auffassung nach in den Resten urspriing-
licher Natur. Der Begriff der ,,Reserven* ist jedoch nicht in dem Sinne zu verstehen, dafl sie
den Nachschub fiir genutztes Land darstellen, sondern daff diese wenigen Reserven streng zu
schiitzen sind.

Erfreulich sind etwa Gespriche und Zusammenarbeitsformen iiber konkrete Umweltschutz-
probleme in grenziiberschreitenden Regionen, wie sie jihrlich beispielsweise beim Liberalen
Bodenseetreffen stattfinden, ebenso wie die Bemiihungen zur grenziiberschreitenden Zusam-
menarbeit im Rahmen des Europarates.

Wie wenig effektiv gerade die letztgenannten Initiativen auf nationaler Ebene sind, kann man
an zwei Beispielen, nimlich der Wasserverschmutzung der Mur und des Rheins, aufzeigen.
Die staatlichen Stellen werden jedenfalls schneller sowohl im nationalen als auch im grenz-
Uberschreitenden Natur- und Umweltschutz zu reagieren haben. Sie stellen bedauerlicher-
weise noch immer das statische — um nicht zu sagen bremsende — Element dar.

Abgeordneter zum Nationalrat Univ.-Prof. Dr. Ewald NOWOTNY:
Die Probleme, die sich aus der Gestaltung des Eigentumsrechtes an Grund und Boden fiir die
Mbglichkeiten des Naturschutzes ergeben: Tatsichlich diirften hier die wesentlichsten Ein-
schrinkungen sein, so dafl entsprechende Modifizierungen dieser weithin unbeschrinkten
Verfligungsrechte in bezug auf Natur- und Umweltschutzfragen sowie die Regelungen fiir
entsprechende Verfahrensfragen und Entschidigungsanspriiche mir als die praktisch wichtig-
sten Ansitze erschienen.
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