Aus den Bundeslindern

Die Landesgruppe Wien des Osterreichi-
schen Naturschutzbundes (ONB) richtet an
Bundesminister Dipl.-Ing. Giinter Haiden
und Biirgermeister Leopold Gratz folgenden
dringenden Appell:

Stoppt bitte sofort die Verwiistung des be-
liebten Erholungswaldes am Miihlberg an der
Miihlbergstrafie im 14. Bezirk.

Die, allem Anschein nach, planmiflige
Zerstorung dieses der Stadt Wien gehorenden
Waldes ist mutmaflich der Beginn einer
groflangelegten Bauspekulation am Miihl-
berg. Dafiir sprechen unter anderem die um-
fangreichen Probebohrungen auf den gerode-
ten Flichen.

Besonders bedenklich ist, dafl diese Wald-
flichen durch das Rathaus seit Jahren offi-
ziell als Teil der bereits projektmiflig durch-
gefihrten Vergroflerung des Schutzgebietes
Wald- und Wiesengiirtel dargestellt werden.

Die Fortsetzung der begonnenen Vernich-
tung des Erholungswaldes wiirde einen uner-
setzlichen Verlust fur die Wohlfahrt der Be-
volkerung und den landschaftlichen Rahmen
Wiens bedeuten.

An Sie, sehr geehrter Herr Bundesminister
und sehr geehrter Herr Biirgermeister, als die
politisch Verantwortlichen fiir die Forstauf-
sicht bzw. fiir das Grundeigentum der Sradt
Wien richtet sich unser Appell, den gegebe-
nen groben Miflstand unverziiglich zu berei-
nigen.

Die Landesgruppe Wien des ONB
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beschlossen am 31. Mai 1980 anlifilich des
NO. Naturschutztages in Laxenburg auf An-
trag der NJ-Gruppe Oberndorf/Melk, betr.
Melkregulierung.
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In" Oberndorf ist ‘man jetzt seitens des

Melkwasserverbandes dabei, durch eine Re-
gulierung, die in Wirklichkeit eine Kanalisie-
rung ist, das letzte Restchen Auwald (ca. 2
km) zu vernichten. Enorme finanzielle Mittel
des Landes werden hier eingesetzt, um ein
Stiick Naturlandschaft endgiiltig zu zer-
storen.
Zum Beispiel: Im Struktur- und Entwick-
lungsplan des Landes fiir die Planungsregion
Melk-Scheibbs wird auf S.31 die schwere Be-
eintrichtigung der FluBlaufgiite der Melk an-
geprangert. Es wird darin sogar auf S. 36 eine
Riickfiihrung in einen naturnahen Zustand
gefordert. Trotzdem wird frisch drauflos
weiterkanalisiert!

Ebenso wird in der Vierteljahresschrift
»»Raumordnung aktuell auf diesen Mifi-
stand hingewiesen.

Auch in der Broschiire ,,Schutz und Si-
cherheit in NO.* stehen im Kapitel ,,Natur-
schutz“ schéne Worte iiber die 6kologische
Wichtigkeit der Erhaltung von Flufiland-
schaften.

Im § 11 des NO. Naturschutzgesetzes sind
die geschiitzten Pflanzen des Landes ausge-
wiesen. Auch in der betreffenden Au wach-
sen sowohl teilweise geschiitzte (zum Bei-
spiel Aronstab) und auch vollkommen ge-
schiitzte Pflanzen (zum Beispiel Tirken-
bund). Ohne Riicksicht auf dieses Gesetz
darf der Standort dieser Pflanzen fiir immer
vernichtet werden.

Wir verstehen nun eines nicht: Warum be-
steht ein so krasser Widerspruch zwischen
den Worten der Politiker in Schriften, Plinen
und Gesetzen und der Wirklichkeit?

Noch ein Vorschlag von uns: Wiirde man
die Melk nicht regulieren, konnte sich das
Land viel Geld ersparen. K6nnte man dieses
Geld nicht zumindest teilweise zur Entscha-
digung der Anrainer bei Hochwasserschiden
verwenden?

Verhelfen Sie bitte dem Naturschutzge-
danken gerade auch im kleinen Bereich end-
lich auch in der Realitit zum Durchbruch!

Wirken Sie bitte auf die zustindigen Stel-
len ein, unverziiglich die Kanalisierung der
Melk einzustellen, um das letzte Stiick Au-
wald zu erhalten.
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