
NATIONALPARK HOHE TAUERN 
TIROL: FEHLENDER MUT ZUR ENTSCHEIDUNG

Von Abg. z.NR Dr. Gerulf Stix

Die schwebende Auseinandersetzung 
um die Schaffung eines Nationalparks, der 
auch den international geltenden Kriterien 
eines solchen voll entspricht, und sowohl 
die Ausbaupläne der E lektrizitätsw irtschaft 
(Dorfertalkraftwerke) einerseits als auch 
andererseits der Gletschererschließer (Ve
nediger Südseite) scheint nach wie vor von 
einer klärenden Entscheidung einiges ent
fernt zu sein. Dabei läßt sich der Eindruck 
nicht wegwischen, daß dieser Schwebezu
stand sowohl der E-Wirtschaft wie auch der 
Tiroler Landesregierung in W irklichkeit für 
eine Weile sogar recht ist, was natürlich 
nicht zugegeben wird. Ganz und gar nicht 
kann diese Situation der betroffenen Bevöl
kerung, der W irtschaft und denjenigen be
hagen, für die der Nationalpark ein Jahr
hundertziel bedeutet, wie dies auch für uns 
Freiheitliche zutrifft.

Die E-Wirtschaft hat Gründe — über 
die sie nicht gern spricht — für ein Neuüber- 
denken ihrer bisherigen Planungen. Dazu 
zählen M arktentwicklungen wie: Abschwä
chung des künftigen Strom bedarfes, Preis
situation für Spitzenstrom, Unklarheiten 
beim erw arteten Ostgeschäft, aber auch 
technische Probleme im Zusammenhang 
mit der Staumauer im Dorfertal. So ist die 
E-Wirtschaft über einen Zeitgewinn eigent
lich froh.

Die Tiroler Landesregierung wiederum 
befindet sich in einem Entscheidungsnot
stand, weil sich der Herr Landeshauptm ann 
nicht entscheiden will oder kann. Er ist ein 
Zerrissener, weil er gleichzeitig höchste Auf
sichtsfunktion in der E-Wirtschaft und die 
N aturkom petenz des Landes in seiner Per
son verkörpert.

Als überzeugtem Technokraten, dem 
Straßen- und Kraftwerksbau über alles geht, 
und zwar in der menschlich besten Absicht,
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dem Land dam it zu dienen, fehlt ihm der 
innere Zugang zum m odernen ökologischen 
Denken. Mit diesem vermag sich der Lan
deshauptm ann offenbar nicht anzufreun
den, es bleibt ihm irgendwie fremd. Den
noch spürt Wallnöfer als erfahrener Politi
ker, daß er sich hier einer starken, neuen 
Bewegung gegenübersieht. Zwar erscheint 
sie ihm nicht geheuer, er fühlt aber ihre 
Kraft. Das läßt ihn vorsichtig agieren und 
erklärt den Entscheidungsnotstand.

Die freiheitlichen Landtagsabgeordne
ten Dr. Siegfried Dillersberger und Her
mann Eigentier haben m it Hilfe einer An
frage am 17 Mai 1982 nachgebohrt, um 
die tatsächliche Haltung der Landesregie
rung zum Nationalpark, zur Erschließung 
der Südseite des Großvenedigers, zur Ent-
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Wässerung des Umbaitales und von Inner- 
gschlöß herauszufinden. Am 29. Juni 1982 
beantw ortete der Landeshauptmann diese 
Anfrage schriftlich. Eine Passage aus dieser 
Beantwortung soll hier wörtlich zitiert wer
den, weil sie, wie kaum eine andere Aussa
ge, die tatsächlich herrschende Entschei
dungsunwilligkeit aufzeigt:

’’Die Landesplanung hat im Zuge ihrer Ar
beiten für die Regionalplanung Iseltal (Pla
nungsräume 38 bis 40) eine Reihe von 
Überlegungen angestellt, wie es auf Grund

der unterschiedlichen Stellungnahmen der 
einzelnen von der Planung berührten Ge
meinden, Dienststellen des Landes und des 
Bundes sowie der einzelnen Interessenver
tretungen zu einer bestmöglichen Abstim 
mung zwischen dem  Nationalpark einer
seits und der W asserkraftnutzung anderer
seits in diesem Raum kommen kann. Aller
dings sind diese Überlegungen noch nicht 
abgeschlossen, weil erst im vergangenen 
Jahr die Umwandlung der Studiengesell
schaft Osttirol in eine Bau- und Betriebsge
sellschaft für das Kraftwerk Dorfertal/Ma-
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trei erfolgte und derzeit auch die Frage 
einer gleichzeitigen Verwirklichung des Na
tionalparks und des Kraftwerkes in diesem 
Bereich noch nicht abschließend gelöst ist. 
Diese verschiedenen Planungsüberlegungen 
wurden jeweils von mir zur Kenntnis ge
nommen. Sie haben auch starken Nieder
schlag in der Presse gefunden. Auch die 
derzeit in der Öffentlichkeit heftig disku
tierten Abgrenzungsvorschläge sind nichts 
anderes als Überlegungen, wie sie im Zuge 
einer jeden Planung angestellt werden müs
sen.”

Angesichts dieser Aussage muß die po
litische Diagnose gestellt werden, daß die 
Landesregierung offenkundig nicht Farbe 
bekennen will! Auch in der Sitzung des 
Tiroler Landtages am 28. Juni 1982, also 
wenige Tage nach dem sogenannten Heili
genbluter Gipfel, tra t diese Situation deu t
lich zutage. In seiner großangelegten Rede 
zu allen diesen Fragen warf Abg. Dr.Dillers- 
berger in dieser Sitzung dem Landeshaupt
mann vor, daß er dem Landtag bis dato nie 
einen Bericht gegeben habe, obwohl die 
FP seit 1971 darüber diskutieren wollte. 
Weiters arbeitete Dillersberger klar heraus, 
wie sehr es in erster Linie um eine Stellung
nahme des Landes Tirol in Wahrnehmung 
seiner verfassungsrechtlichen Kompetenz 
für den Naturschutz gehe. Und wörtlich: 
’’Ich glaube, daß es Aufgabe des Landtages 
sein sollte, hier ein konkretes Ergebnis in 
dieser Richtung zustande zu bringen. Es ist 
zunächst eine politische Entscheidung 
zu treffen im Rahmen der Kompetenzver
teilung unserer Bundesverfassung, die die 
N aturschutzkom petenz in die Hände des 
Landes legt. Hier ist nach meiner Auffas
sung primär der Landesgesetzgeber zustän
dig. Diese Entscheidung heißt, darum kön
nen wir uns nicht herumdrücken: Sollen 
wir das Umbaltal ausklammern oder nicht, 
sollen wir in unserem Gebirgsland Tirol, 
wenn ein Nationalpark geschaffen wird, zu
mindest einen der Gletscherbäche in der u r
sprünglichen Art vom Gletscher bis zum 
Tal hinunter erhalten oder nicht, wollen 
wir von der Willensbildung der Volks

vertretung her, daß etwas in diesem Na
tionalpark vorhanden ist, von dem Exper
ten sagen, daß es unbedingt notwendig wä
re, wenn dieser Nationalpark internationa
lem Standard entsprechen soll, oder wollen 
wir das nicht? Wir müssen uns in diesem 
Zusammenhang gleichzeitig eine zweite 
Frage stellen, und die ist unm ittelbar mit 
dieser Entscheidung verbunden:

Wollen wir die Venediger Süd-Erschließung, 
soll dort ein Gletschergebiet entstehen oder 
wollen wir das nicht? Das sind die beiden 
Entscheidungen, die zu treffen sind. Ent
scheiden wir uns gegen die Umbalfälle und 
für die Venediger-Süd-Erschließung, dann 
ist es nach übereinstim m ender Auffassung 
der Experten besser, man arbeitet nicht 
mehr weiter an einem N ationalpark Hohe 
Tauern, denn einen Nationalpark wird es 
dann nicht mehr geben

Wir von der Freiheitlichen Partei sind 
der Auffassung, daß wir weiter für den Na
tionalpark in der Form  eines den interna
tionalen Vorstellungen entsprechenden Na
tionalparkes eintreten sollten, weil wir dar
in eine Zukunftschance für den gesamten 
innerösterreichischen Bereich (Tirol, Salz
burg und Kärnten) sehen und weil wir glau
ben, daß all das, was heute zur Diskussion 
steht an Arbeitsplätzen, die in Z ukunft ge
schaffen werden sollen oder die durch das 
Kraftwerk geschaffen werden können, 
durch jenen Vorteil, den der Nationalpark 
mit sich bringt, bei weitem aufgewogen 
werden kann .”

Hier kom m t mit aller nur wünschens
werten Deutlichkeit zum Ausdruck, daß es 
hoch an der Zeit ist, endlich eine landes
politische Entscheidung zu treffen. Man 
möchte meinen, eine m it Zw eidrittelm ehr
heit ausgestattete Landesführung sei en t
scheidungsfähig. Augenscheinlich ist dem 
aber nicht so. Daher bleibt es eine aktuelle 
Aufgabe aller naturschutzbew ußten Kräfte, 
in Tirol mit allen Mitteln auf eine baldige 
und klare Entscheidung zugunsten des Na
tionalparks zu drängen.
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