Dr. Rudolf Lenz:

NATURSCHUTZ IN DER FORSTWIRTSCHAFT —
TAKTIK ODER EHRLICHE ANSTRENGUNG ?

Vergleicht Dr. Rudolf Lenz von der Universitit fiir Bodenkultur in Wien die Inhalte
in der Offentlichkeitsarbeit forstlicher Organisation mit der Praxis forstlichen Handelns,
dann kommt er zu dem SchluB, daR es sich hier weitgehend um "Etikettenschwindel”
handelt. Die Forstwirtschaft schmiicke sich nur mit dem Wort "Naturschutz’. Damit
sorgte Lenz am zweiten Tag des Naturschutzkurses fiir einigen Ziindstoff.

Lenz will mit seiner kritischen Aus-
einandersetzung, die ein Teil seiner Disser-
tation iiber "Grundlagen forstlicher Offent-
lichkeitsarbeit” war, den Vertretern der
Naturschutzorganisationen die Mdglichkeit
geben, die forstwirtschaftsspezifischen Ar-
gumente zu priifen, und einen Prozef in
Gang setzen, der die forstlichen Organisa-
tionen in Sachen Offentlichkeitsarbeit her-
ausfordert. ”Im "Européischen Naturschutz-
jahr 1970’ sahen alle forstlichen Organisa-
tionen eine giinstige Gelegenheit, sich mit
dem Naturschutz auseinanderzusetzen.
Man einigte sich schnell darauf, bei jeder
sich bietenden Gelegenheit einen Forst-
mann im Kleide des Naturschiitzers vor der
Offentlichkeit zu zeigen, der jede Titigkeit
der Forstwirtschaft als einen aktiven Bei-
trag zum Naturschutz darstellte”, so skiz-
ziert Rudolf Lenz den Beginn der Entwick-
lung; "mit dem Leitspruch "Forstwirtschaft
= Naturschutz’ wurde eine Ara in der Of-
fentlichkeitsarbeit  eingeleitet, die auf
Gleichschaltung in den eigenen Reihen aus
war” Diese Aufforderung, “im gleichen
Chor zu singen”, war an die Wirtschaftsfiih-
rer der Forstbetriebe genauso gerichtet wie
an die Forstleute in den Kammern, in den
Behorden und in der Wissenschaft. Die Stra-
tegie der Sprachregelung sei dem berufs-
stindigen Denken des Forstmannes in die
Wiege gelegt, was zu einer Scheinharmonie
gefiihrt habe.
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Seinen Vorwurf des "Etikettenschwin-
dels” belegt Lenz mit frilhen Zeugnissen
aus jener Zeit, als das Reichsnaturschutzge-
setz entstand, und der Reichsforstmeister
die Federfiilhrung beim Reichsnaturschutz-
gesetz iibernahm: “Dieses Erbe trigt heute
der deutsche Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten. Auch in Oster-
reich nehmen Forstleute und Waldbesitzer
die Angelegenheiten des Naturschutzes ger-
ne in ihren SchoB’” ’Kritiken der Natur-
schiitzer an der Waldbewirtschaftungsform
werden bis heute von den Vertretern der
Forstwirtschaft mit den Argumenten feh-
lender Information, mangelnden Verstind-
nisses und eines falschen Naturschutzbegrif-
fes” abgetan, so Lenz, auf die gegenwirtige
Situation iiberfilhrend. Die fiir sich oft in
Anspruch genommene Fihigkeit zur "’ganz-
heitlichen Betrachtung’ habe den Forstleu-
ten nicht immer den richtigen Weg in die
Zukunft gezeigt. Lenz fiihrt als Beispiel die
Reaktion der Forstleute auf die Auswirkun-
gen des “Sauren Regens” an: Sie hitten
viel zu spit Alarm geschlagen, "als 6kologi-
sche Frithwarner haben sie sich jedenfalls
nicht erwiesen”

Rudolf Lenz setzt sich schlieRlich auch
damit auseinander, wie forstliche Organisa-
tionen ihre Waldbewirtschaftung in der Of-
fentlichkeitsarbeit rechtfertigen, wurden
sie in den letzten Jahrzehnten doch zuneh-



"Saurer Regen’ und Luftverpestung sind Ursache des Baumsterbens.
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mend wegen der vermuteten Uberschlige-
rung der Osterreichischen Wilder an den
Pranger gestellt. Da es vorerst keine Zahlen
gab, mufiten die Forstleute passen. Und bei
den folgenden Inventuraufnahmen der Wil-
der wurde in der Beurteilung des Waldzu-
standes {iberaus grofes Augenmerk auf die
quantitativen Kriterien gelegt” So gebe es
auch heute kaum eine Aussendung, die
nicht auf gigantische Waldflichenzunah-
men hinweise: “Es ist geradezu zynisch,
wenn die Forstleute in den Behdrden noch
immer die positive Flichenbilanz als Erfolg
feiern lassen, wihrend in Ballungsgebieten
und Fremdenverkehrszentren immer wie-
der Waldflichen umgewidmet werden, und

noch 'dazu ein- Teil der neu aufgeforsteten
Flichen 3de Monokulturen sind!” Lenz be-
zeichnete es als fraglich, ob diese “positive
Leistungsbilanz’ als Beitrag zum Natur-und
Umweltschutz gewertet werden kann.

Das “forstliche” Argument, mit den
Waldflichen wachsen auch die Holzvorrite,
bezeichnete Lenz als ’Nachhaltigkeitswahn,
der Forstleute und Waldbesitzer offenbar
blind macht fiir die Beurteilung der Wilder
nach quantitativen Kriterien. Wer frage
schon nach dem qualitativen Zustand die-
ser UberschuBwirtschaft und nach der 6ko-
logischen Stabilitit der Bestinde?

Erbarmungslos frifft sich die Forststrafe in die Landschaft.
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