Dr. Gerhard Anderluh

Sind Jagd und Naturschutz vereinbar?

Als vor zwolf Jahren vor der Internationalen Jagdkonferenz in Wien Professor
Schroder dem Slogan »Jagd ist angewandter Naturschutz« die Antithese »Jagd ist
richt Naturschutz« gegeniiberstellte, sorgte er damit fiir groe Aufregung unter
den Konferenzteilnehmern. Dabei ging es letzten Endes um ein Mif3versténdnis.
Die Jager, um eine plakative, einpriagsame Aussage zum Thema Jagd und Natur-
schutz bemiiht, waren der Suggestivkraft des Werbespruchs erlegen. Sein Zweck ist
die publikumswirksame Kurzformel und nicht die nachpriifbare Definition. Eine
Identitdt von Jagd und Naturschutz, die der Slogan suggeriert, besteht natiirlich
nicht.

Genauso falsch wire es aber, aus der Feststellung, da Jagd nicht gleich Natur-
schutz ist, zu folgern, Jagd habe mit Naturschutz nichts gemeinsam oder stiinde gar
im Gegensatz zu diesem.

Wenn man sich einem Thema wie dem vorgegebenen néhern will, kommt man ohne
Definitionen nicht aus. Wir miissen uns daher fragen: Was ist Naturschutz eigent-
lich und was will er? Dabei geniigt uns die pauschale, einem Lexikon entnommene
Umschreibung des Naturschutzes als Gesamtheit der Bestrebungen und MaBinah-
men zu Schutz und Pflege der Natur in allen ihren Erscheinungen sicherlich nicht.
Wissen wir doch um die groe Wandlung des Naturschutzes vom Artenschutz alter
Prigung zum Schutz von Lebensgemeinschaften und Lebensrdumen. Daher
mochte ich Naturschutz definieren als alle MaBnahmen, die der Erhaltung als
schiitzenswert erkannter pflanzlicher und tierischer Lebensgemeinschaften und
ihrer Lebensrdume dienen, einschliefllich der Wiedereinbringung und Forderung
bereits verschwundener autochthoner Arten.

Daraus ergibt sich, daB Jagd dann und insoweit mit Naturschutz vereinbar ist, wenn
und soweit sie die Verfolgung der umschriebenen Ziele des Naturschutzes nicht be-
eintrichtigt. Und nun zeigt sich, daf eine Lexikon-Definition, die unter Jagd ledig-
lich das Aufspiiren, Verfolgen und Erlegen von Wild durch Jager versteht, die Ent-
wicklung der Jagd zu einem Bestandteil nachhaltiger pfleglicher Nutzung von
Naturgiitern, verbunden mit aktiver Mitwirkung an den Bestrebungen zur Erhal-
tung und Verbesserung tierischer Lebensrdume, auBler acht 1aBt. Nicht alles, was
als »Jagd« gemeinhin bezeichnet wird, ist auch »Jagd« in diesem Sinn.
Kennzeichnend fiir die Jagd, wie wir sie verstehen, ist vor allem die unabdingbare
Verbindung der Jagdausiibung mit der Hege. Das bringt z. B. das Kérntner Jagd-
gesetz aus dem Jahre 1978 im Zusammenhang mit der Definition eines geordneten
Jagdbetriebes so zum Ausdruck, daB Hege als Bestandteil der Jagdausiibung be-
zeichnet wird. Erstmals findet sich auch eine ausfiihrliche Umschreibung des Be-
griffs Hege, worunter nicht nur die — unmittelbare — Sorge um das Wild verstanden
wird, sondern auch »die Forderung der Umweltbedingungen durch Asungsver-
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besserung und Reviergestaltung«. Beispielsweise wird die  Anlage von Dauer-
asungsflichen und Deckungsflichen, von Verbigehdlzen, Hecken und Remisen
angefiihrt,

Die enge Verbindung von Jagdausiibung und Hege kann und will natiirlich nicht
dariiber hinwegtiduschen, daB nicht die Hege das Wesen der Jagd ausmacht, son-
dern nach wie vor das Beutemachenwollen. Jagd heifit Wildtieren nachstellen,
Wildtiere erbeuten. Die zunehmende Entfremdung des modernen Menschen von
der Natur — fiir die der Nationalpark-Boom u. die Erfindung des » Vogels oder der
Pflanze des Jahres« nur eine Bestidtigung darstellen — hat dazu gefiihrt, dafl Jager
glauben, den Antrieb fiir ihr Tun, ndmlich die Freude am Jagen, nicht mehr unver-
brimt zugeben zu diirfen, sondern versuchen zu miissen, ihn hinter — durchaus an-
erkennenswerten — Nebenmotiven verbergen zu miissen: »Ich jage, weil ich den
engen Kontakt mit der Natur liebe«. Natiirlich 146t sich das Jagderlebnis fiir den
echten Jiger nicht vom Naturerlebnis trennen, aber primar sucht der Jéger nicht
das Naturerlebnis, sondern die Spannung des Jagens, die im Beutemachen gipfelt
und damit — und daran fiihrt kein Weg vorbei — im Toten des gejagten Wildes und
sich dann erst 16st.

Tod als Ende kreatiirlichen Lebens, aber als Voraussetzung fiir neues Leben ist ein
wesentlicher Bestandteil des Naturgeschehens. Wer in welcher Form immer sich
mit Naturschutz befaft, hat den Tod in Rechnung zu stéllen. Beim Naturschutz
geht es nicht um das Schicksal des Einzeltieres oder der Einzelpflanze, nicht um sein
oder ihr friiheres oder spiteres Ende, es geht um die Erhaltung von Arten und Le-
bensgemeinschaften. Daher kann die ideologische oder humanitdre Einstellung
zum Toten von Tieren durch den Jager nicht Gegenstand der Erorterung sein, wenn
die Frage zu untersuchen ist, ob Jagd und Naturschutz vereinbar sind.

Wenn ich diese Frage vorhin unter der Bedingung bejaht habe, da8 die Jagd die
Verfolgung der von mir definierten Ziele des Naturschutzes nicht beeintrichtigt,
so heift das, etwas wissenschaftlicher ausgedriickt: Jagd muB, um naturschutz-
konform zu sein, im Rahmen des 6kologisch Verantwortbaren bleiben. Diese Be-
dingung diirfte auch dem UmweltbewuBtsein des iiberwiegenden Teils unserer
nichtjagenden Mitbiirger entsprechen.

Lassen Sie mich nun anhand jener Schlagworte, unter denen der Jager und sein
Tun und Lassen am héufigsten kritisiert werden, unsere Jagd auf das Kriterium der
okologischen Vertretbarkeit hin untersuchen.

Eines dieser Schlagworte ist das vom »Trophédenkult« und schlieft den Vorwurf
ein, dem heutigen Jager gehe es nur um die Erbeutung von sogenannten Trophien,
okologisch vertretbares Jagen bedeutet ihm nichts. Ich will mich nicht in eine seman-
tische Diskussion des Wortes »Trophée« verlieren; es ist jedenfalls ein Bestandteil
der Weidmannssprache geworden und steht nicht mehr fiir »Stegeszeichen«, son-
dern fiir einen bestimmten Bestandteil des erbeuteten Wildes als bleibendes
Erinnerungsstiick. Es wire leicht, den Vorwurf zu widerlegen, dem Jéger gehe es
heute nur um die Trophée; ein Blick auf die Jagdstatistik der letzten Jahrzehnte
beweist, daB bei den wichtigsten Wildarten Reh und Rotwild die Zahl der soge-
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nannten Trophientriger gegeniiber dem weiblichen und dem Jungwild deutlich in
der Minderzahl ist. Der Vorwurf trifft die, denen nur starke oder kapitale Trophden
etwas bedeuten. Und solche Jager gibt es natiirlich. Solange in einem Jagdgebiet
andere fiir die strukturgerechte Bejagung des Wildes sorgen, stiften solche Leute
keinen Schaden. Im iibrigen wehren sich mehr und mehr Jéager gegen Bewertungs-
formeln und Medaillen fiir Schalenwildtrophéen.

Unter »Trophdenjiger« mit einem deutlich abwertenden Beigeschmack werden
aber vor allem jene Angehorigen der Griinen Gilde verstanden, die zur Grofwild-
jagd ins Ausland fahren. Schon ihrer geringen Zahl wegen kdnnte man sie vernach-
ldssigen, wenn sie nicht fiir manche »den heutigen Jager schlechthin« darstellen
wiirden. Nun ist es sicherlich eine Einstellungs- und Geschmackssache, ob einem —
um ein zweifellos krasses und keineswegs zu verallgemeinerndes Beispiel heraus-
zugreifen — der kunstlose AbschuB eines hungrigen Friihjahrsbdren am Luder aus
sicherer Kanzel heraus jagdliche Erfiillung bedeutet. Eine Tatsache, die viel
zu wenig bekannt ist und vor allem, aber durchaus nicht nur fiir die sogenannte
Devisenjagd der Ostblockldnder, aber auch der Lander Afrikas gilt, ist es jedoch,
daf im Grunde der Drang zur starken oder besonderen Trophiée der stidrkste Motor
fiir die Wilderhaltung ist. Dafiir gibt es zahlreiche Beispiele; auf eines davon werde
ich spiter noch zuriickkommen.

Es ist bezeichnend fiir die oft reichlich widerspriichliche Kritik an der Jagd, daf3 ein
anderes kritisches Schlagwort lautet, dem Jager gehe es nur ums Schieen, man
miisse das Wild vor der »SchieBlust« der Jager, ihrer »Lust am Téten« schiitzen.
Einerseits sind wir also bloBe Trophéenjédger, andererseits schieBen wir, um es
iiberspitzt zu formulieren, auf alles, was sich bewegt. Wenn der letztere Vorwurf
zutrdfe, dann frage ich mich, warum es uns so viel Miihe gemacht hat und zum Teil
immer noch macht, die Jager zur Bejagung der Rehgeilen und vor allem der Kitze
zu bringen, dann frage ich mich, warum es fast immer die Jdger waren, von denen
die Einfilhrung und Verliangerung von Schonzeiten und die notwendige unbe-
grenzte totale Schonung von Wildarten ausgegangen sind.

Jeder okologisch Interessierte wei3 heute, daB die notwendige Regulierung des
Schalenwildes nur erfolgreich sein kann, wenn der Eingriff in das Jungwild bei
50% und hoher liegt. Ist es nicht schizophren, wenn uns die Tagespresse auf der
Seite fiinf vorwirft, wir Jager seien verantwortlich dafiir, daB das Wild gebietsweise
den Wald auffresse, weil wir zu wenig erlegten, und uns auf der Seite 6 als »Bambi-
morder« abqualifiziert, weil wir herzige Rehkitze schieBen?

Man wirft den Jagern weiters vor, sie hitten ein sehr einseitiges Interesse an be-
stimmten, jagdlich interessanten Wildarten, die sie oft iiberhegten, wiahrend sie die
iibrige Tierwelt vernachlissigen. Der Vorwurf ist so unbegriindet nicht, man kann
ihn jedenfalls nicht mit einer Handbewegung abtun. Uberhege, im Kéarntner Jagd-
gesetz 1978 ausdriicklich verboten, ist ein relativer Begriff, je nachdem, ob man der
Meinung ist, dem Wild seien heute durch den wirtschaftenden und erholungs-
suchenden Menschen vielfach die Lebensgrundlagen entzogen worden, weshalb es
mehr »Schaden« im 6konomischen Sinn anrichten miisse, oder ob man die aus-
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gerdumte Kulturlandschaft als gegeben hinnimmt und die Tragfihigkeit des Le-
bensraumes fiir das Wild daran miBt. In unserer auf Rationalisierung und Maximal-
ertrage ausgerichteten Wirtschaft hat der erste Standpunkt natiirlich wenig
Chancen. Das Waldsterben tut ein Ubriges, um von den Jigern mit Recht verlangen
zu kOnnen, absolut oder relativ iiberhohte Schalenwildbestande zu reduzieren. In
dieser Hinsicht ist schon manches getan worden und wird gewiB noch viel zu tun
sein, auch im Interesse eines richtig verstandenen Naturschutzes. Das sei aufler
Streit gestellt.

Das iiberwiegende Interesse des Jagers an Wildarten, die jagdlich produktiv oder
zumindest potentiell jagdbar sind, kann nicht geleugnet werden. Ich glaube aber,
dalB3 dies zutiefst menschlich ist und solange kein Gegenstand der Kritik sein muf,
solange es anderen Tierarten und der Natur im allgemeinen nicht schadet. Kiim-
mert sich nicht auch z.B. der Ornithologe hauptsichlich um seine Vogel, und was
tut er, um etwa den Fischotter zu erhalten? Und ganz allgemein: Was tut denn der
durchschnittliche Naturschiitzer — was immer man darunter verstehen mag — kon-
kret fiir gefdhrdete Arten? Wir erleben es im Naturschutzbund doch téglich: Jeder-
mann ist natiirlich verbal fiir den Naturschutz, solange von ihm kein wirtschaftliches
oder vielleicht sogar ein Bequemlichkeitsopfer verlangt wird, er tritt auch einmal
einer Biirgerinitiative gegen ein Autobahn- oder Kraftwerksprojekt bei und
spendet S 50,— oder S 100,—; meist geht es ihm dabei tiberdies nicht so sehr um die
Erhaltung der Natur als um die Erhaltung seiner speziellen Lebensqualitdt. Was
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wird dariiber hinaus getan? So lobenswert die Idee des »Vogel des Jahres« oder
der »Pflanze des Jahres« ist, auBer einer voriibergehenden Motivation, vor allem
der Jugend, fiir einen bestimmten Vogel oder eine bestimmte Pflanze, die nach
diesen Monaten aber schon wieder in die Vergessenheit versinken, wird damit wohl
kaum etwas fiir die Erhaltung dieser Art bewirkt, ndmlich fiir die dauerhafte Siche-
rung der Lebensrdume und Lebensbedingungen.

Wenn aber die Jager sich bemiihen, die Lebensrdume des Rebhuhns zu verbessern,
indem sie mit den Bauern zusammenarbeiten und von diesen erreichen, daBl gewisse
Fldchen nicht bebaut und nicht gespritzt und fiir das Rebhuhn wertvolle Zwischen-
friichte angebaut werden, so kommt das, wenn sie es auch natiirlich tun, um das
Rebhuhn als jagdbares Wild zu erhalten, nicht nur dem Rebhuhn, sondern auch
dem Hasen, vielen Vogeln und iiberhaupt einer vielgestaltigen Kleintierfauna, so-
mit unserer ganzen Natur zugute. Dabei rede ich gar nicht von Aktionen, wie z.B.
im Vorjahr und heuer von Kérntner Jagern eine durchgefiihrt wurde, als 200 Jager
im Lavanttal rund 34.000 Straucher und Baumchen auf der Lavantbdschung ge-
pflanzt haben, mit einem Aufwand von iiber S 300.000,—, um den Lebensraum
freilebender Tiere zu verbessern, ohne einen unmittelbaren Bezug zu irgend einer
jagdbaren Art. Wo findet man dhnliche Aktivitdten jener, die sich gerne als Natur-
schiitzer bezeichnen?

Ein weiterer Angriffspunkt ist das Thema Fiitterung. Wir haben dariiber in diesem
Saal vor drei Jahren einen Vormittag lang mit Professor Schroder diskutiert; ich
habe nur wenige Minuten zur Verfiigung. Wenn ich das Fiittern des Wildes mit dem
Fiittern der Sing- und Wasservogel vergleiche, dann zeigt sich, daB in beiden Fallen
der 6kologische Aspekt hinter dem menschlichen Helfenwollen, oft aber auch nur
hinter der Freudedaran, zuriicktritt, freilebende Tiere wihrend einer gewissen Zeit
vom Menschen abhingig zu machen. Es gibt Wildbiologen, die das regelméiBige
Fiittern der Sing- und Wasservogel genauso kritisieren wie die oft iibertriebene
oder gar nicht notige Schalenwildfiitterung; auBBerhalb von Fachkreisen haben sie
aber keinerlei Chance, mit ihrer Meinung durchzudringen, denn der Kreatur bei
Schnee und Eis zu helfen, ist eben etwas, das immer auf den Beifall der Massen
stof3t, auch wenn es 6kologisch fragwiirdig oder unsinnig ist.

Der Jiger ist in keiner einfachen Situation. DaB Rotwild gefiittert werden muB,
wenn man es in unserer Zivilisationslandschaft erhalten will, wird heute kaum mehr
bestritten. Beim Reh miilte man schon mehr differenzieren, und die Kritik daran,
daB man es nur selten tut, ist sicherlich begriindet. Soweit die kiinstliche Fiitterung
zu iberhohten Wildbestanden fiihrt, ist sie als nicht naturschutzkonform abzulehnen.
Der Grat zwischen der Notwendigkeit zu fiittern, um Wildschiaden moglichst zu
vermeiden, und der Gefahr, durch die kiinstliche Fiitterung erst recht verstirkte
Schiden zu provozieren, ist freilich schmal.

Kritisiert wird aber auch, daB die Jager im allgemeinen nur Hirsche und Rehe fiit-
tern, nicht aber auch andere, vor allem gefidhrdete Arten. Soweit man kiinstliche
Fiitterung als 6kologisch verfehlt grundsitzlich ablehnt, fiihrt sich dieser Vorwurf
selbst ad absurdum. Im iibrigen ist er auch so pauschal nicht begriindet, wenn man
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an die Fiitterung von Rebhuhn und Fasan, aber auch von Greifvogeln in extremen
winterlichen Situationen denkt. Dennoch bleibt natiirlich ein relatives Ungleich-
gewicht, und die Erklidrung, da Reh und Hirsch eben das weitaus dominierende
Jagdwild bei uns sind, mag manchen Naturfreund wahrscheinlich wenig befriedi-
gen.

Viele sehen immer noch in der Jagd eine Gefahr fiir Arten. Sie verweisen auf die
Beispiele des Bisons und der Wandertaube in Amerika, der groen Riuber Bir,
Wolf, Luchs sowie des Steinbocks in Europa in der Vergangenheit, auf die Wale,
Robben, Schildkréten, Krokodile, Schlangen und Echsen noch in unserer Zeit und
betrachten den Jager undifferenziert als Gefahrder selten gewordener Arten.
Ohne bestreiten zu wollen, daf die zuerst angefiihrten Tiere von Jigern ausge-
rottet wurden, ist aber noch zweierlei zu sagen: Was in der Vergangenheit geschah,
geschah immer im Einklang mit dem Zeitgeist; gegen die herrschende Meinung
wire das alles nicht moglich gewesen. Wenn man die zoologische Literatur um die
Mitte und gegen Ende des vorigen Jahrhunderts durchbléttert, stellt man fest, daf3
die groBen Raubtiere in der 6ffentlichen Meinung als blutriinstige Bestien galten,
die mit allen Mitteln zu verfolgen und zu vertilgen waren. Nicht anders erging es
den Krummschnébeln, und kein geringerer als der gro3e Brehm ist in der ersten
Auflage seines »Tierlebens« fiir ihre erbarmungslose Bekdmpfung eingetreten.
Am Ende des vergangenen Jahrhunderts wurde in Bayern der sogenannte Adler-
konig Dorn, der iiber 100 Steinadler geschossen und ausgehorstet haben soll, von
der Bevolkerung als groBer Held gefeiert. Ahnlich war es noch knapp nach dem
letzten Krieg, als sich in Kéarnten ein Jdger, der einen Biren erlegte, von der Be-
volkerung bestaunen und bewundern lassen konnte.

Die Abneigung gegen, ja der Haf auf Raubtiere hatte seinen Grund darin, daf} sie
eine Bedrohung des Viehs und Kleingetiers der Bauern darstellten, das damals
vollig frei gehalten und auch in die Wilder getrieben wurde. Das hat sich ja, so-
weit liberhaupt, erstin den letzten Jahrzehnten gedndert. Daher versteht der bauer-
liche Mensch und Jéger nur schwer, daf3 er jetzt den Habicht schiitzen soll, den er
noch in seiner Jugend als Trophée mit Stolz an seine Scheunenwand genagelt hatte.
Deshalb fillt es ihm nicht leicht, zu verstehen, daB er jetzt den Luchs plétzlich
lieben soll, zum ersten Mal in der Entwicklungsgeschichte des Menschen. Ich
glaube, daB der naturfremde Mensch unserer groffen Stddte und industriellen
Ballungsrdume sich einfach zu wenig vor Augen hilt, da8 man dem béuerlichen
Menschen und dem béuerlichen Jager, der bei uns ja noch immer dominierend ist,
mit dieser von ihm geforderten Wendung um 180 Grad sehr viel zumutet und da3
man kaum erwarten kann, daf sich ein so grundsétzlicher Wandelin der Einstellung
des Menschen zum Raubtier nach tausenden von Jahren jetzt in wenigen Jahren
vollzieht.

Beim Steinbock war es der Aberglaube an Wunderheilkrifte seiner Korperteile,
der zu seiner voriibergehenden Ausrottung gefiihrt hat. Heute erlebt dieses herr-
liche Wild, durch Jager wieder heimisch gemacht, eine ungeahnte Bliite. Der Jager
ist heute bei uns keine Gefahr fiir Tierarten. Die Gefahren drohen, wie jeder
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Mensch weil, aus ganz anderen Richtungen, sie kommen von den Flurbereinigern,
den Meliorierern und Betonierern, von den UbererschlieBern, den Technokraten
und ihren Lobbies. Sie verdringen die Wildtiere aus ihren angestammten Lebens-
rdumen. Dazu kommt die Verseuchung und Vergiftung unseres Bodens, unserer
Luft, unseres Wassers.

Jager stemmen sich, soweit es in ihren Kriften steht, dagegen. Moderne, strenge
Gesetze sorgen dafiir, da3 heute keine Wildart durch die Jagd mehr in Gefahr
kommen kann. Die Jager selbst sind es, die die Bejagung einstellen oder Schon-
zeiten verlingern lassen, wenn die Entwicklung von Wildarten es ihnen geboten er-
scheinen l14ft. Aber so wie der Artenschutz alter Pragung meist vergeblich ist, wenn
Biotopverschlechterung oder -verlust die Hauptursache des Riickganges ist, so
bringt unter solchen Bedingungen auch eine Einstellung der Jagd in der Regel
nichts. Jagd als verniinftig geplante und kontrollierte Nutzung kann sogar unter
Umstédnden rettend fiir Arten sein.

In Siidafrika zehntet der Gepard immer wieder die Viehbestidnde der Farmer. Diese
konnten die Viehverluste nur durch Verkauf von Abschiissen und Nutzung der
Felle der Geparden einigermallen ausgleichen. Bis man plétzlich auf die Idee kam,
den Geparden als bestandesbedroht unter Naturschutz zu stellen. Die nicht mehr
bejagten Raubtiere vermehrten sich zwar, aber die Farmer durften sie nicht mehr
nutzen. Um die Bedrohung ihrer Viehbestinde abzuwenden, griffen sie zu Gift.
Die ginzliche Ausrottung der edlen Katze war nur mehr eine Frage der Zeit.
Gliicklicherweise besann sich die Regierung und lieB eine kontrollierte Bejagung
des Geparden wieder zu. Ahnliche Beispiele des Schutzes einer Art durch ver-
niinftige, kontrollierte Nutzung gibt es viele; einige erwdhnt der schweizerische
Wildbiologe Fred Kurt in seinem lesenswerten Buch »Naturschutz — Illusion und
Wirklichkeit«.

Es wire billig, wenn auch zutreffend, dem gegen die Jdger erhobenen Vorwurf, z.
B. mit der Einbiirgerung des Fasans oder des Mufflons Faunaverfdlschung betrie-
ben zu haben, den Hinweis auf die viel gewaltigeren Florafilschungen durch Einbiir-
gerung exotischer Baum- und Pflanzenarten entgegenzusetzen. Der schon im Mit-
telalter nach Mitteleuropa eingefiihrte Fasan hat wohl ohne Zweifel eine 6kologi-
sche Nische vorgefunden, sonst hitte er sich trotz der Hegebemiihungen der Jager
nicht halten und so weit verbreiten konnen. Es ist auch unzutreffend, daf3 der Riick-
gang des Rebhuhns zu Lasten des Fasans gehe. Ich glaube letzten Endes nicht, daf3
die Bevolkerung einer Wiederausrottung des Fasans zustimmen wiirde. Freilich
muf man der Kritik daran zustimmen, da3 noch sehr hiufig Fasanenhege nur oder
iiberwiegend mit ausgesetzten Tieren betrieben wird, weil der gednderte Lebens-
raum einer jagdlich interessanten Anzahl von Fasanen nicht mehr Platz bietet, und
daB es manchen Jdgern dabei nicht sosehr um eine Bereicherung der Natur als um
eine entsprechende Anzahl von Beuteobjekten geht. Auch hier bricht sich 6ko-
logisches Denken aber immer mehr Bahn.

Ob die Einbiirgerung des Muffelwildes in den Alpen 6kologisch sinnvoll war, muf3
nach den Erfahrungen, die wir in einigen Fillen machen muf3ten, eher bezweifelt
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werden. Die Kérntner Jigerschaft hat daher schon vor Jahren den Beschluf3 ge-
faflt, Neubegriindungen von Muffelwildkolonien nicht mehr zuzustimmen. Es hat
sich gezeigt, daB in manchen Fillen die Nahrungskonkurrenz zwischen diesem Wild
und den autochthonen Schalenwildarten Formen annimmt, die der Landeskultur
abtréglich sind.

Faunaverfilschungen groBen Stils und 6kologisch bedrohlichen Ausmafles, wie
sie z. B. in Australien und Neuseeland passiert sind, konnen unseren Jagern nicht
vorgeworfen werden. Liest man heute, da8 auf den Galapagos, wo es nie Jagd
gegeben hat, nach dem Jédger gerufen wird, weil durch Menschen Haustiere auf
die Insel gebracht wurden, die die autochthone Fauna zum Teil in Existenzgefahr
bringen, so zeigt sich eine ganz andere Seite dieses Problems.

Der harte Kern in der Diskussion um Jagd und Naturschutz ist der Streit um
schiitzen oder nutzen. Eine Alternative, die bei verniinftiger 6kologischer Betrach-
tung keine sein muB, ein Streit, der keiner sein sollte. Denn schiitzen und nutzen
schlieBen einander keineswegs aus. Es gibt natiirlich Beispiele, wo durch den
bloBen Schutz, womit ich jetzt die Einstellung der Bejagung meine, einer aus-
gerotteten oder gefihrdeten Art wieder auf die Beine geholfen werden konnte.
Dazu gehoren sicherlich der Steinadler (der im iibrigen in den Alpen, wie Unter-
suchungen gezeigt haben, mit Sicherheit nicht mehr zu den gefidhrdeten Arten zu
zahlen ist), das Steinwild (das aber schon wieder reguliert werden muf), der Bér
(der nur wenig mehr als 100 km siidlich unserer Landesgrenze in einer starken
Population vertreten und bei uns nur regelmifBiger Gast ist), der Luchs, der in
zahlreichen Landern Mitteleuropas noch oder wieder seine Féahrte zieht und auch
bei uns in Kirnten und Steiermark — entgegen anderslautenden Berichten — wie-
der FuB3 gefaf3t hat, der Graureiher (dessen Anblick uns Jéger im Gegensatz zu den
Fischziichtern Freude macht).

Auf die Kontroverse um den Schutz gewisser Greifvogel mochte ich mich nicht
einlassen, doch hétte die Einstellung der Bejagung allein sicherlich nichts geholfen,
wenn nicht die Anwendung der chlorierten Kohlenwasserstoffe drastisch reduziert
und zum Grofteil verboten worden wire.

Viel lidnger ist die Reihe jener bei uns schon ausgestorbenen oder akut gefihrdeten
Arten, besonders Vogel, die nicht infolge der Jagd ausgestorben oder bedroht
sind, sondern weil ihnen der Mensch den Lebensraum eingeengt, zerstort oder
sonst ihre Lebensgrundlage entzogen hat oder im Begriff ist, das zu tun. Hiezu
zéhlen z. B. der Fischotter, den es trotz starker Verfolgung frither immer gegeben
hat, die RauhfuBBhiihner, das Rebhuhn, die GroBtrappe und neuerdings, wie es
scheint, vielerorts auch der Feldhase. Einstellung der Jagd allein hilt den Riick-
gang in diesen Fillen nicht auf. Sie kann sogar dazu fithren, daf3 das Interesse an
der Art allmédhlich verlorengeht. Die Nutzungsmdglichkeit ist meist die stirkste
Mbtivation, auch wenn Idealisten das nicht gern wahrhaben wollen. Dabei kann
die tatsdchliche Nutzung ganz gering, oft beinahe nur symbolisch sein, aber das Be-
wuBtsein der Nutzungsmoglichkeit reicht aus als Ansporn, fiir den Lebensraum
der Art etwas zu tun oder zu unterlassen. Beispiele sind fiir mich das von Forstwirt-
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schaft und Waldzustand -abhéngige Auerhuhn, dessen ‘Riickgang nirgends trotz
totaler Schonung aufgehalten werden konnte, und das Rebhuhn, das in seinen
frilher optimalen Vorkommensgebieten trotz der Einstellung der Bejagung auf dem
Aussterbeetat zu stehen scheint. Die Auerwildbestinde unserer Kdrntner Gebirgs-
landschaft, die im Rahmen eines wissenschaftlichen Projektes stdndig gezéhlt und
einer Trendanalyse unterzogen werden, sind in den letzten 15 bis 20 Jahren stabil
geblieben, und es gibt nicht wenige Waldbesitzer, die im Interesse der Erhaltung
dieses Rauhfuhuhns forstliche BewirtschaftungsmaBnahmen, die dem Auerhuhn
zutriglich sind, vornehmen und dem Auerhuhn abtrigliche unterlassen.

Ahnlich liegen die Dinge beim Rebhuhn, dessen einzige Riickgangsursache un-
bestrittenermaBen die gednderten landwirtschaftlichen Strukturen und Methoden
sind. Angesichts der geringen Zahl von Rebhiihnern, die in Kédrnten erjagt werden,
wiirde eine Einstellung der Bejagung dem Rebhuhn nicht entscheidend helfen.
Wohl aber ist es in einem Versuchsgebiet gelungen, die Bauern zu motivieren,
rebhuhnfreundliche Agrarwirtschaft zu betreiben und mit den Jdgern zusammen-
zuarbeiten. Wenn dann im Herbst das eine oder andere Huhn erlegt wird, ist unter
dem Strich der Nutzen fiir die Art wahrscheinlich grof3er, als wenn infolge Fehlens
dieser Motivation Bauern und Jéger keinerlei Anstrengungen unternehmen und
kein wirtschaftliches Opfer bringen wiirden.

Um nicht miverstanden zu werden, betone ich, dal das Gesagte nicht fiir Arten
gilt, die so stendk und in Zahlen und Verbreitungsgebiet schon so dezimiert und
eingeengt sind, daB der Verlust jedes einzelnen Individuums einer Katastrophe fiir
den Rest der Art gleichkdme; hieher ist in Osterreich die GroBtrappe zu zéhlen.

Wenn es noch einer besonderen Bekriftigung bedurft hitte, da3 schiitzen und
nutzen einander nicht ausschlieflen, ja, da sogar in vielen Fillen eine verniinftige,
sparsame und kontrollierte Nutzung den Schutz iiberhaupt erst wirksam werden
14Bt, so hat sie ein bekannter Naturschiitzer, der Vorsitzende der Landesgruppe
Kirnten des Osterreichischen Naturschutzbundes und Leiter der Kirntner Vogel-
schutzwarte, Wilhelm WruB}, mit der Feststellung erbracht, daf3 alle 78 Brutvogel-
arten Kérntens, die entweder schon ausgestorben oder stark bedrohtsind, entweder
unter Naturschutz standen oder stehen oder nach dem Jagdgesetz ganzjihrig ge-
schont sind.

Ich halte daher den Streit, ob man eine Tierart aus dem Jagdrecht herausnehmen
und dem Naturschutzrecht unterstellen soll, solange fiir ein unniitzes akademisches
Geplinkel, solange nicht der eindeutige Nachweis erbracht ist, da} der Schutz des
Jagdrechtes nicht ausreicht und daf} die Schutzmoglichkeiten des Naturschutz-
rechtes effektiver sind.

Die Jagd war ja in Osterreich, begriindet schon durch die verschiedene Einstellung
des Menschen zum Tier, nie mit der Jagd in romanischen Léndern vergleichbar.
Man muB nur die Jagdgesetze der verschiedenen Lander ansehen, um festzustellen,
daB nirgendwo in der Welt so hohe Anforderungen an den, der Jager werden will,
und den, der es geworden ist, gestellt werden wie bei uns (und natiirlich auch in der
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Bundesrepublik Deutschland). Welch gewaltiges Umdenken bei unseren Jagern im
Gange ist, welche deutliche Hinwendung zu einem zeitgemédfen Naturverstdndnis
sich vollzieht, zeigen nicht nur die Jagdgesetze, die in den letzten 10 bis 20 Jahren in
Osterreich erlassen wurden, das zeigt auch der Priifungsstoff unserer Jigerpriifun-
gen, bei denen 6kologisches Grundwissen und Kenntnisse des Wald- und Pflanzen-
baues immer mehr in den Vordergrund riicken. Mir ist keine Bevolkerungsgruppe
bekannt, die aulerhalb ihres Berufes so konsequent mit 6kologischem Wissen ver-
traut gemacht wird, wie die Jiger hier in Kérnten. 500 bis 600 Jiger besuchen
unseren jdhrlichen Wildokologischen Informationstag, bei dem wir ganz bewuft
die traditionelle Jagdauffassung und die bisherige Jagdpraxis einer zum Teil sehr
kritischen Betrachtung und Diskussion unterziehen.

Unser Mitteilungsblatt »Der Karntner Jiger« erschopft sich nicht in verbands-
internen Mitteilungen und ist schon gar keine Jagdzeitschrift traditioneller Art,
sondern will vor allem die Jager mit 6kologischen Informationen versehen und ihr
Wissen auf diesem Gebiet erweitern; es ist allgemein anerkannt und angesehen.
Doch damit nicht genug. Die gewandelte Einstellung zur Hege 148t die Jdger dem
Lebensraum der freilebenden Tiere immer mehr Augenmerk zuwenden. Biotop-
hege ist nicht nur ein Schlagwort, das in moderne Jagdgesetze Eingang gefunden
hat, Biotophege wird von den Jdgern auch praktiziert. Hieher zéhle ich die Einsaat
der Boschungen frisch angelegter Forststralen, die Anlage von Wildwiesen, die Be-

.

Prasident Dr. Anderluh bei der Entgegennahme des Goldenen Ehrenzeichens.
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pflanzung von Leitungstrassen, die Anpflanzung von ‘Hecken, um nur einige Bei-
spiele zu nennen. Hieher gehoren auch so groBangelegte Landschaftsverbesse-
rungsaktionen, wie ich friither eine erwahnt habe. Mit dem Hinweis darauf, daB3 die
Jiger dieses Landes rund 1/2 Million Schilling der Landesgruppe Kirnten des
Osterreichischen Naturschutzbundes jihrlich zum Ankauf bedrohter Natur (in
erster Linie Feuchtgebiete) zur Verfiigung stellen, runde ich das Bild des neuen
Hege-Verstiandnisses unserer Jiger ab. Wir konnten derartige Ankédufe natiirlich
auch selbst vornehmen, aber wir sind der Meinung, daf3 es wenig sinnvoll ist, die
Krifte zu zersplittern, die fiir intakte Lebensraume unserer freilebenden Tierwelt
kampfen.

Der Naturschutz ringt nicht nur stdndig um das Verstdndnis des wirtschaftenden,
sporttreibenden und Erholung suchenden Menschen, er kampft zur Zeit auch um
sein Selbstverstdndnis. Der Artenschutz traditioneller Pragung ist noch nicht ganz-
lich iiberwunden, die Puristen unter den Naturschiitzern, die die Ausschaltung jeg-
licher Nutzung als wirksamste Schutzmanahme ansehen, erfechten immer noch
Siege, die sich freilich in vielen Fillen als Pyrrhus-Siege erweisen. Kurt weist auf-
grund seiner Erfahrungen in Indien und Afrika iiberzeugend nach, daf} die Strategie
des passiven Naturschutzes dem aktiven Schutz weichen muB. Die Auffassung, daf3
man geschiitzte Zonen nur sich selbst iiberlassen miisse, damit sich das gewiinschte
»natiirliche Gleichgewicht« einstelle, hat sich fiir ihn nicht bestétigt. Denn meist
zerstort sich die Lebensgemeinschaft unter dem Einflu der sie umgebenden Kul-
turlandschaft oder wegen friitherer menschlicher Eingriffe in ihr Gefiige selbst.
Die Weltstrategie des Natur- und Umweltschutzes, 1980 von den grofien inter-
nationalen Organisationen ITUCN, UNEP und WWF vorgestellt, versteht sich als
Beitrag zur nachhaltigen Nutzung der Biosphire. Moderner Naturschutz soll dem-
nach die Wege finden, die Biosphire trotz der Nutzung durch den Menschen liber
die Nutzung zu erhalten. Unter den drei Zielen dieser Weltstrategie befindet sich
auch die Sicherung der riickhaltigen Nutzung von Arten und Systemen durch den
Menschen, namentlich Fische, jagdbares Wild, Wilder und Graslédnder.

Lassen Sie mich zusammenfassen: Jagd ist nicht identisch mit Naturschutz. Jager
sind Naturniitzer. Aber Nutzung und Schutz schlieen einander nicht aus, in vielen
Fillen ermdglicht sogar erst eine verniinftige nachhaltige Nutzung wirksamen
Schutz und dauerhafte Erhaltung. Daraus folgt, da Jagd und Naturschutz keine
Gegensitze bedeuten miissen und daB sie einander dann zum Vorteil der Natur er-
ginzen, wenn eine pflegliche, auf dem Nachhaltigkeitsprinzip beruhende Jagd be-
miiht ist, freilebende Tierarten in Anpassung an das Fassungsvermogen ihres Le-
bensraumes zu erhalten und diesen Lebensrdumen gleichzeitig ihr besonderes
Augenmerk zu widmen. In groBen Teilen Mitteleuropas sind die Weichen in beide
Richtungen gestellt, ohne daf} ich behaupten will, daB beide Bedingungen schon
optimal erfiillt sind.

Sicherlich muB sich der Jéger in der Kulturlandschaft noch mehr 6kologischen Be-
wuBtseins beméchtigen, aber 6kologisches Verstindnis miissen wir auch von allen
anderen Nutzern von Naturgiitern verlangen. Das gleiche gilt fiir das naturschiitze-
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rische Engagement, das mir bei'den Jagern zumindest nicht weniger ausgeprigt zu
sein scheint als bei anderen Naturnutzern. Die Korperschaften und Verbinde der
Jager und der organisierte Naturschutz miissen nach meiner Uberzeugung in Zu-
kunft dort, wo es noch keine Zusammenarbeit gibt, in erster Linie um den Abbau
gegenseitigen Mitrauens bemiiht sein und in allen anderen Fillen noch viel enger
zusammenarbeiten. Ich glaube, daB wir hier in Kérnten ein vorbildliches Beispiel
dafiir liefern.

Ich stimme aber auch Prof. Schroder bei, da der Jager der Zukunft viel mehr in
das 6kologische Wirkungsgefiige und in die Verantwortung fiir die Erhaltung der
Natur wird einbezogen werden miissen und daf er nicht warten darf, bis man ihn
zum »Bekédmpfer von Schidlingen« degradiert, sondern daf3 er seinen Willen und
seine Fahigkeit, fiir die Erhaltung unserer Tierwelt und ihrer Lebensrdume Ent-
scheidendes zu leisten, téglich wird beweisen miissen. Dann und nur dann wird er
seine Stellung in der Gesellschaft von morgen behaupten.

Dr. Gerhard Anderluh ist Landesjagermeister von Kdrnten und 3. Vorsitzender der Landes-
gruppe Kdrnten des Osterreichischen Naturschutzbundes.

Prof. Dr. Wolfgang SCHRODER, Universitdt Miinchen

Jager, Natur und Gesellschaft

In den dichter besiedelten Liandern Mitteleuropas sind Jdger eine ganz kleine
Gruppe: rund ein halbes Prozent der Bevolkerung in der Bundesrepublik Deutsch-
land und etwas iiber ein Prozent in Osterreich. Der Anteil der Jager korreliert grob
mit der Bevolkerungsdichte: Je mehr Menschen, desto weniger sind Jéger. In Skan-
dinavien sind es um einige Prozent mehr und das kann man mit der Jagerdichte der
USA vergleichen. In all diesen Lindern hat die Jagd ihren einstigen lebenser-
haltenden Zweck langst verloren, sie hat sich zur Freizeitjagd entwickelt.

Ist deshalb zwischen Freizeitaktivititen wie Tennis, Segeln, Skifahren oder den
mehr griinen wie Golf und der Jagd prinzipiell kein Unterschied? Es ist einer. Aber
bleiben wir vorerst noch bei der Rolle des Jagers im Naturgeschehen.

Wer das Naturgeschehen in unseren mitteleuropéischen Lindern analysiert, er-
kennt sogleich: Die Jagd spielt eine vollig untergeordnete Rolle. Was da geschieht,
und ich nehme Kirnten als Beispiel, wird bestimmt durch

— eine brutale Landwirtschaft, die aus Kédrnten bereits zwei Dutzend Vogelarten
verdringt hat, von der Blauracke iiber den Storch bis zum Wiedehopf,

— einen landschaftsfressenden StraBenbau, der auch in Kéirnten noch nicht ab-
geschlossen ist,
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