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Winfrid Herbst

Braucht die Stadt Salzburg ein
Baumschutzgesetz?

Der Baum als Lebewesen

Die Anfinge des Pflanzentypus Baum reichen 400 Millionen Jahre zuriick, er hat
sich zur beherrschenden Lebensform der Vegetation entwickelt.

Er zeigt, wie alle griinen Pflanzen, das fiir das Gleichgewicht des Lebens auf unse-
rem Planeten so wichtige Vermdgen, aus anorganischen Bausteinen organische
Substanz aufzubauen.

Uber die Spaltéffnungen der Blitter wird das CO2 (Kohlendioxid) der Luft ent-
nommen, Wurzeln saugen, bedingt durch das Dampfdruckgefille zwischen der
Wassersittigung des Bodens bzw. dem wassergesittigten Pflanzenkorper einer-
seits und der atmosphéarischen Umgebung andererseits Wasser und darin geloste
Nihrstoffe aus dem Boden auf. In den kapillar wirkenden Leitgefden wird es in
die Krone transportiert (Ulmensterben). Aus dem Wasser (H20) und dem COz2
werden in den Blittern mit Hilfe des Blattgriins unter Absorption von Strahlungs-
energie (Sonnenlicht) Zucker gebildet, die die Pflanze zu ihrem Wachstum be-
notigt.

6 CO2+ 12 H20 + (4,18114 Joule) Sonnenlicht — CéH1206 + 6 O2 + 6 H20
Sauerstoff ist quasi ein Abfallprodukt dieser chemischen Reaktion. Mehr als 99%
der Holzsubstanz eines Baumes stammen aus diesem ProzeB, lediglich 0,4% sind
anorganische Bestandteile, die aus dem Boden aufgenommen worden sind. Der
Baum aber pendelt dabei stindig zwischen Hunger und Durst, wenn einerseits
iiber die geoffneten Spaltoffnungen das CO2 aufgenommen wird, dabei aber gleich-
zeitig ein Vielfaches an Wasserdampf abgegeben wird.

Der Baum in der Stadt

Der Lebensraum des Baumes ist der Wald. Der Baum in der Stadt ist aus diesem
Verband herausgelost und wird im unproduktiven und energieverschwendenden
Okosystem unserer Stidte vom Teil zum Ganzen. Trotz der mitunter existenz-
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bedrohenden Bedingungen in'den-Stddtensinddie “Wohlfahrtswirkungen des
Baumes nicht geringer, auf Grund der besonderen Bedingungen sogar hoher ein-
zuschitzen.

Das gilt nicht nur fiir die aus seinen Lebensprozessen der Assimilation ableitbaren
lufthygienisch wirksamen Beitridge zur Verbesserung des extremen Stadtklimas
wie Erh6hung der Luftfeuchtigkeit, Sauerstoffproduktion, Staubbindung udgl.,
nicht nur fiir seine Bedeutung als Okotop fiir Vogel- oder Insektenarten, sondern
auch — und das ist eine vielfach unterschitzte, ganz wesentliche Funktion — fiir
seine Bedeutung als Psychotop, als Bindeglied des naturentfremdeten Stiadters und
der Natur.

Biume lassen uns die Jahreszeiten erleben, man hat die Natur, ihre Fruchtbarkeit,
ihre Anpassung und ihre Belastbarkeit vor Augen. Es ist ein miiheloser Reichtum
an Vielfalt und eine Moglichkeit, dem Naturanalphabetentum beizukommen.

Der Baum — Leben ohne Schutz

Bédume sind Lebewesen mit wichtigen Aufgaben im Gleichgewicht des Lebendigen.
Das Leben als Wert an sich findet Entsprechung in zahllosen Gesetzen, ob es um
die korperliche Unversehrtheit des Menschen oder des Tieres geht, es ist selbst-
versténdlich, daB3 wir ihm Schutz zubilligen.

Es gibt zwar im Salzburger Naturschutzrecht eine Pflanzenschutzverordnung, die
MaBnahmen zur Erhaltung der Arten vorsieht — wie die entsprechende Tierschutz-
verordnung — sie sichert aber nicht jene Schutzinhalte zu, die sich im herkémm-
lichen Tierschutz (seit 1855 in Osterreich) zum Schutz und zur angemessenen Be-
handlung von Tieren finden. Der Baum als besonders bedeutsamer Teil der be-
lebten Umwelt genief3t keinen entsprechenden Schutz.

Der Baum ist in Salzburg potentiell und in wenigen Fallen nicht der Willkiir aus-
geliefert. Es gibt derzeit weder ein Baumschutzgesetz, noch den deutschen Richt-
linien zum Schutz von Bidumen und Strduchern im Bereich von Baustellen ent-
sprechende Regelungen. Es gibt in unserer Stadt zwar viele Beispiele guter Baum-
gesinnung (wie auch die meisten von uns keine Tierquiler sind), hédufig genug
leider auch vom Gegenteil: Riicksichtslosigkeit der Baumafinahmen, kulturlose
Beschneidung oder iiberfallsartige Schlidgerungen.

Angst vor einer Welt ohne Schatten

Die letzte groflere offentliche Diskussion iiber die Notwendigkeit des Baum-
schutzes wurde in unserer Stadt 1983 gefiihrt. Damals hat sich unser Institut fiir
Okologie — heute mit den Agenden der Landesumweltanwaltschaft beauftragt —
fiir ein Baumschutzgesetz ausgesprochen, gleichzeitig aber darauf hingewiesen,
daB angesichts der damals im Argen liegenden Pflege des 6ffentlichen Baumbe-
standes zu allererst die 6ffentliche Hand die Pflicht zum Handeln hat.

Ich glaube, daf} dieser Pflicht weitgehend Genilige getan wurde, zumindest von
jenen Amtsstellen, die dafiir die Verantwortung tragen. Viele der damaligen Forde-
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rungen wurden erfiillt: Ein Baumkataster wurde angelegt, ein Baumpflegetrupp
samt der notigen Ausriistung verwirklicht, Baumscheibenprogramme sind er-
stellt, Neuanlagen von Baumreihen und Alleen udgl. sind durchgefiihrt worden.
Aber, diesem Baumbestand geht es, trotz aller Koordinierungsbeschliisse, immer
wieder an die Aste oder Wurzeln.

Als eine Art Biirgerservicestelle diirfen wir fiir uns in Anspruch nehmen, von den
dringendsten Sorgen der Biirger unserer Stadt im Umweltbereich zu wissen. Im
Verlauf eines Jahres erreichen uns Dutzende von Anrufen und Schriftstiicken, in
denen wir um Unterstiitzung bei den Bemiihungen um die Erhaltung von Baumen
gebeten werden. Es sind die Sorgen der Biirger um das Griin in ihrem unmittel-
baren Lebensbereich, es ist die Angst vor einer Welt ohne Schatten. Die Milach-
tung dieser Sorgen hat auch schon spektakulire politische Folgen gehabt wie den
Sturz des Wiener Biirgermeisters Marek (1974) wegen seiner Plidne zur Verbauung
des Sternwarteparks.

In der Diskussion war auch immer wieder die Rede davon, da3 die bestehenden
Rechtsvorschriften nur ausgeschopft werden miifiten, um den Schutz des Baum-
bestandes zu gewdhrleisten, notfalls erginzt durch eine ortspolizeiliche Verord-
nung.

Wie wirksam sind die Rechtsvorschriften?

1.) Die ortspolizeiliche Verordnung am Beispiel Graz:
Das Urteil des Verfassungsgerichtshofes vom 22. 6. 1988 sagt aus:
»... Die in Priifung genommenen Verordnungsbestimmungen« (die Grazer
Griinflachen- und Baumschutzverordnung) treffen eine allgemeine verwaltungs-
polizeiliche Regelung, »die weit iiber den, ortspolizeilichen Verordnungen zu-
kommenden Zweck hinausreicht, das ortliche Gemeinschaftsleben storende
Mifstinde abzuwehren oder zu beseitigen«.
»Die prijudiziellen Verordnungsschriften waren sicher als gesetzwidrig aufzu-
heben«. Die Aufhebung wird mit 30. 5. 1989 in Kraft treten.

2.) Erste Baupolizeiverordnung fiir die Landeshauptstadt Salzburg vom 28. 2.
1941, von dem lediglich § 3 noch Giiltigkeit hat:
Hier wird ausgesagt, daB wie bei der Bauplatzerklirung bzw. Baubewilligung, im
Zuge von Verbauungen die Baum- oder Strauchbestinde erhalten werden miis-
sen.
Dies scheint mir auch als die groBe Schwiche — »tabula rasa« vor dem Ansuchen
wire der beste Schutz vor dem Baumschutz.

3.) Das Naturschutzgesetz 1977:
§4
Die Erkldrung zum Naturdenkmal ist moglich, wenn den Baum eine wissen-
schaftliche oder kulturelle Bedeutung, seine Eigenart, Schonheit oder Seltenheit
auszeichnet oder er dem Landschaftsbild ein besonderes Geprige gibt.
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Dieser Schutz durch das Salzburger Naturschutzgesetz ist auch fiir ca. 25 Béu-
me im Stadtgebiet giiltig — nur taugliches Instrument ist er keines, zumindest
behaupte ich dies, und fiihre als Beispiel meiner Behauptung die Bemiithungen
zum Schutz einer grandiosen Rotbuche in der Hofhaymer Allee mit dem be-
merkenswerten Umfang von 12 m an; drei Jahre und die Zihigkeit und Be-
sessenheit einer Dame waren notwendig, um den Schutz iiberhaupt zu ermog-
lichen.

Gleiches gilt fiir die Schutzkategorie » Geschiitzter Landschaftsteil«.

4.) Das Salzburger Altstadterhaltungsgesetz:
Es ermoglicht den Baumschutz lediglich innerhalb des Altstadtschutzbereiches.

Baumbewufitsein und Baumschutz

Der beste Schutz des Baumes ist zweifellos das entsprechende BewuBtsein, wie
auch der beste Schutz fiir die Kreatur das BewuBtsein und die Achtung vor dem
Leben ist.

Wie steht es um dieses BewuBtsein? Im allgemeinen gut, zu oft aber — aus den
unterschiedlichsten Interessen — fehlt es dem Bewufltsein an Nachhaltigkeit. Die
Erneuerung des Lebensraumes, vernachldssigte Pflege, Verstimmelungsschnitte
oder die vollige Entfernung der Bidume ist Anlaf} fiir Dutzende von Anrufen bei
der Landesumweltanwaltschaft.

Genauso wie man ein Tierschutzgesetz zum Schutz der Tiere vor den Ubergriffen
Weniger erlift, wird sich ein Baumschutzgesetz nicht gegen diejenigen wenden, die
ohnedies die Erhaltung der Baume fiir sinnvoll und notwendig erachten.

Die Bedeutung des Baumes fiir den Einzelnen und die Allgemeinheit, der Baum
als Individuum und der Baumbestand in seiner Gesamtheit, ist dermaf3en hoch ein-
zuschétzen (Stadtklima, Reinhaltung der Luft, psychohygienische Wirkungen),
daB eine gesetzliche Baumschutzregelung gerechtfertigt ist.

Ein Baumschutzgesetz ist eine vertretbare Einschrinkung des Eigentums, dies gilt
z. B. nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes von Baden Wiirttemberg, insbe-
sondere dann (BeschluB vom 28. 6. 1984), wenn den entsprechenden Interes-
sen der betroffenen Grundeigentiimer durch eine Ermessensregelung Rechnung
getragen wird.

Ich bejahe damit die im Titel des Referates stehende Frage.

VERFASSER: Dr. Winfrid Herbst, Arenbergstrafie 10, 5020 Salzburg
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