
Eine Leserbriefpassage lautete: »...sobald der M ensch eingreift und eine B aum art 
für w ertvoller erk lärt als die andere, wird das Gleichgewicht zerstört...« ; ein Satz, 
der wohl für sich selbst spricht.
W aldpflege ist eine verantw ortungsvolle T ätigkeit zur E rhaltung  und Steigerung 
der L ebenskraft unserer W älder. E ine U nterlassung bedeu te t einen nicht oder oft 
nur sehr schwer w ieder gut zu m achenden Fehler, der sich in der Z ukunft rächen 
wird. W aldpflege verlangt nicht im A ugenblick, sondern in W aldgenerationen zu 
denken. W ir erfreuen uns heute  an A ltbäum en, die in vergangenen Jah rhunderten  
sich ansam ten, wir haben eine V erantw ortung für die kom m enden Jahrzehn te  und 
Jah rhunderte  durch ein aktives H andeln  in der G egenw art.

VERFASSER: Dipl.-Ing. Dr. Gerald Schlager, Magistrat Salzburg, Vierthalerstraße 10, 
5024  Salzburg.

W o lfg an g  H e in isc h

Vogelschutz in urbanen Gebieten

A) Charakterisierung des Lebensraumes »städtische Siedlungen«
U m  über Vogelschutz in S tadtbereichen (urban  =  lat. »städtisch«) zu sprechen, 
sollte zuerst dieser Lebensraum  in H inblick auf seine Eignung als H ab ita t für ver
schiedene Vögel charak terisiert w erden.
B LA B  (1984) beschreib t die Siedlungsbereiche des M enschen als ein G em enge 
verschiedenster B iotoptypen, die — m it A usnahm e der Innenräum e m enschlicher 
B auw erke — auch außerhalb  der S tädte und D örfer Vorkommen. D em entsp re
chend ist dann in den verschiedenen B iotopbereichen der S tadt auch der G rund
stock  der jeweiligen biotoptypischen T ierw elt zu erw arten. D ie Lebensgem ein
schaft in S tad thabita ten  w ird aber zusätzlich (im G egensatz zum  U m land) von eini
gen entscheidenden M ilieufaktoren geprägt:
— im D urchschnitt m eist w ärm eres M ikroklim a in der Stadt gegenüber dem  U m 

land (von entscheidender B edeutung  im W inter)
— starke A ufsplitterung und räum liche Isolierung der B iotope
— verm ehrte Störungen durch m enschliche A ktivität
— höherer A nfall von N ahrung (A bfall, Fütterung)
— größere Belastung durch Em issionen (A bgase)
— m eist relativ große B iotopvielfalt auf engstem  R aum
— m eist anderes S truk turangebot zur A nlage eines N estes (Brutm öglichkeiten 

an G ebäuden  auch für B uschbrüter)
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— geändertes Feind- und K onkurrenzspektrum  (H austiere, G efangenschafts
flüchtlinge, z. B.: T auben, frem dländisches W assergeflügel als N ahrungskon
kurrenz).

D ie städtischen Lebensräum e in e iner großräum igen Stadtlandschaft zu typisieren 
ist nicht einfach und deshalb von vielen A utoren  versucht und verändert worden. 
Ich folge hier der etwas großzügigen E inteilung von B E Z Z E L  (1982), der in A n
lehnung an fünf verschiedene A u to ren  eine — an stadtplanerische G esichtspunkte 
angepaßte — Zonierung vom S tad tkern  hin zu den R andbezirken und V ororten  
vorschlägt:

City oder Altstadt:
C harakteristisch ist der hohe V ersiedelungsgrad und die dam it verbundene V ege
tationsarm ut. A uch das künstliche N ahrungsangebot ist knapp und einseitig, denn 
die City ist kaum  m ehr W ohngebiet für den M enschen. M eist noch vorhandene 
historische B auten sind abwechslungsreich strukturiert. D ie A ltstad t wird vor
wiegend und fast ausschließlich von einigen wenigen A rten  besiedelt. D ie soge
nannte  »Kulturfelsornis« setzt sich zusam m en aus H austaube, M auersegler, H aus
sperling, H ausrotschw anz sowie fallweise Turm falke und D ohle.

Wohnblockzone:
Sie liegt norm alerw eise der City am nächsten und weist ebenfalls nahezu geschlos
sene V erbauung auf. D ie B odenversiegelung beträg t zwischen 50 und 100% . M eist 
ist V egetation nur in Form  von angepflanzten B äum en oder A lleen bzw. als kleine, 
sterile Rasen vorhanden. Je nach S tadt dienen kleine T rüm m er- und R uderal- 
flächen als re ttende  B iotopinseln für V ogelarten wie H aubenlerche, Sum pfrohr
sänger, D orngrasm ücke, Steinschm ätzer, W iesenpieper, etc.
D urch die sich ändernde Bauw eise kann man A ltbau- und N eubauviertel u n te r
scheiden. A ltbauviertel sind geprägt durch m eist geschlossene H äuserfron ten  mit 
kleinen Innenhöfen, enge S traßen und norm alerw eise ältere A lleebäum e und 
B aum gruppen. N eubauviertel weisen zwar b reitere  S traßen, m ehr R asenflächen 
und offene Plätze auf, b ieten  aber häufig durch einheitliche B austruk tu r (glatt- 
wandige H äuserfron t) und durch das Fehlen ä lterer B aum - und B uschbestände 
weniger N ist- und E rnährungsm öglichkeiten für Vögel. Sehr vogelarm  sind die 
G ebiete neuer W ohnblocks und T raban tenstäd te  m it H ochhauskom plexen und 
bis ins letzte aufgeteilten N utzflächen (Parkplätze, K inderspielplätze).
Als C harak terarten  gibt B LA B  (1984) T ürkentaube, Star und H aussperling an.

Gartenstadtzone:
Stärker durchgrünte W ohnbezirke m it einem  G rünanteil, der m eist erheblich m ehr 
als 50%  beträgt. In  diesem  Sam m elbegriff sind Villenviertel, R eihenhaussiedlun
gen bzw. dicht bestandene W ohnviertel mit größeren G rünflächen, K leinsiedlun
gen mit N utzflächen (O bstbäum e, S träucher, B eete) und sogenannte K leingarten
anlagen (Schrebergärten) zusam m engefaßt. D ie V egetation wird durch künstlich 
angepflanzte A rten  bestim m t; durch individuelle G artengestaltung kann aber eine
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K leinkam m erung der Landschaft en tstehen , es kom m t zu einem  verstärk ten  
W aldrandeffek t (M U LSO W , 1980) und das N ahrungs- und N istplatzangebot ist 
reichhaltig. D as A rtenspektrum  wird durch H ecken- und B aum bew ohner b e 
reichert. Typisch sind G rünfink, G rauschnäpper, Stieglitz, H eckenbraunelle  und 
K lappergrasm ücke.

Vororte:
G egen den A ußenrand  der Stadt treffen  wir auf V ororte , die m ehr oder m inder 
dörflichen G em einden entsprechen. E inzelhäuser, landw irtschaftliche A nw esen, 
landw irtschaftlich genutzte F lächen, G ärten , W aldzungen und andere  G rünflächen 
sorgen m eist für eine gute V erzahnung zum  U m land. D em entsprechend  treffen  
wir hier auf viele typische A rten  der A grarlandschaft (z. B. R auch-, M ehlschw al
be), aber auch W aldvögel kom m en häufiger vor. A llerdings verlieren heute viele 
S tad trandgebiete  und V ororte  ihren m ehr dörflichen C harak ter und w erden durch 
T rabantensiedlungen, Industrieanlagen, Lagerhallen, aber auch V erkehrsflächen 
usw. ersetzt bzw. verändert.

Grünanlagen:
Stadtparks und Friedhöfe, die eine G röße von 10 — 20 ha nicht unterschreiten , 
sind als eigene B iotope, gew isserm aßen als grüne Inseln, zu betrach ten . Sie b e 
sitzen oft eine höhere S trukturdiversität als angrenzende W aldgebiete. E ntschei
dend für den A rtenreich tum  dieser »Inseln« ist neben der S trukturvielfalt aber 
auch die V ernetzung zu anderen  G rüngebieten  und das V orhandensein  von G e
wässern. E ine wichtige Funktion scheinen Parks auch als R astp lätze für Zugvögel, 
vor allem  für baum - und buschbew ohnende Singvögel, zu spielen, gew isserm aßen 
als T rittsteine im H äuserm eer.

Sonderstandorte:
Als Sonderstandorte  unterschiedlichster S truk tur und E ignung für die B esiedlung 
durch Vögel sind im S tadtbereich Industrie- und V erkehrsanlagen (H afen-, B ahn
anlagen, Flugplätze, etc.), M üllkippen, R ieselfelder und K läranlagen zu nennen.

B) Vogelliebe — Vogelpflege — Vogelschutz
Soll sich eine S tadt zur A nsiedlung von Vögeln eignen, m uß sie ihnen Bedingungen 
für ihr artgem äßes Leben bieten , in erster Linie N ahrungs-, Schutz- und B rutm ög
lichkeiten. N irgends ist der K ontak t M ensch — Vogel größer als in unseren Sied
lungsräum en. E inerseits haben sich einige V ogelarten auf den M enschen eingestellt 
(U rbanisierung), andererseits haben  auch M enschen im m er w ieder versucht, den 
V ögeln zu helfen (W interfü tterung, N istkästen). LA N D M A N N  (1987) bezeichnet 
die W interfü tterung in unseren B reiten  als die wohl aufw endigste und am  stärksten  
in w eiten Bevölkerungsschichten verankerte  N aturschutz- und T ierschutzaktivi
tät. Sie ist aber zugleich eine der um strittensten  N aturschutzm aßnahm en; von der 
einen Seite als Sofortm aßnahm e für E inzelindividuen gepriesen, von der anderen  
Seite als unzureichend für den A rtenschutz  abgetan. T atsache ist, daß die W in ter
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fütterung keinen — auch nur annähernd — ausreichenden E rsatz  für den V erlust 
von natürlichen L ebensräum en darstellt. D ie Sum m en, die jährlich für V ogelfutter 
ausgegeben w erden (z. B.: 30 Mio. D M  in der B R D ), könnten  von echten T ier
freunden sinnvoller (E rhaltung, Schutz und Schaffung von Lebensräum en, A rten- 
schutzprogram m e für bedroh te  A rten) eingesetzt werden.
Z udem  m uß die W interfü tterung als E ingriff ins natürliche G leichgewicht — das 
allerdings durch den V erlust von L ebensräum en schon gestört ist — angesehen w er
den (Seuchengefahr, V ergiftungsgefahr, E ingriff ins Prinzip der natürlichen A us
lese). Sinnvoller V ogelschutz sollte an der W urzel erfolgen, nicht durch oberfläch
liches B ehandeln  der K rankheitssym ptom e. W enn schon nicht als effektiver V ogel
schutz, so hat doch jede Futterste lle  eine ganz entscheidende und wichtige Funktion 
in unserer heu te  so technisierten und unpersönlichen Gesellschaft. W esentlich ein
drucksvoller als in einem  T iergarten  kann hier eine B eziehung oder eine erste 
K ontaktaufnahm e zwischen M ensch und T ier hergestellt w erden. Besonders für 
K inder b ildet diese Beziehung meines E rachtens die Basis für späteres ökologisches 
D enken und G efühl für die N atur und Um welt.
W elche M öglichkeiten gibt es aber in der Stadt, den L ebensraum  für Vögel zu ver
bessern, zu einer A rtenvielfalt beizutragen und bedroh te  A rten  zu fördern? H ier 
ist es u.a. A ufgabe der Stadtverw altung bzw. des M agistrates, richtungsweisend, 
vorbildhaft und m einungsbildend zu arbeiten. D iese Ö ffentlichkeitsarbeit be
trifft die Pflege und G estaltung der städtischen G rünanlagen, den Schutz von w ert
vollen R estbio topen, eine sinnvolle Straßen- und W ohnbauplanung und die Pflege 
bzw. R enaturierung  von Gewässern.

•  G erade bei der Ptlege der Grünanlagen (StadtparKs, Friedhöfe, etc.) ist es durcn 
sinnvolle G estaltung und Bepflanzung möglich, die S trukturvielfalt noch 
wesentlich zu erhöhen. D ie Zeit der exotischen G ehölze und der abgeschleckten 
sterilen R asen in unseren Parks sollte eigentlich der V ergangenheit angehören. 
STÖ C K LEIN  (1987) hebt die B edeutung von extensiv gepflegten W iesen 
(=  nur alle paar Jahre  gem äht) besonders hervor. Im V ergleich zum Z ierrasen 
finden sich hier 6 — 10 mal soviel P flanzenarten und 5 mal soviel V ogelarten, 
die sich von den unzähligen Insekten  und Pflanzensam en ernähren. D ieser 
positive E ffekt kann durch ein abw echslungsreiches B odenrelief und die Schaf
fung von K leinstrukturen wie H eckensäum en, R uderalfluren  und Kleingew äs
sern noch entscheidend gesteigert w erden. Ich könnte m ir vorstellen, beispiel
haft in bestim m ten A bschnitten der G rünanlagen, natu rnahe Bereiche zu ge
stalten und mit Inform ationstafeln zu versehen, um in der B evölkerung das B e
w ußtsein für diese B ereicherung der S tadtlandschaft zu wecken und zu einer 
ökologisch sinnvollen G estaltung der Privatgärten  anzuregen.

•  Einzelbäume, Baumgruppen, Alleen und Waldreste sind als wichtigste B estand
teile des Lebensraum m osaiks der S tadtlandschaft anzusehen. Viele Vögel sind 
auf solche B iotopinseln angewiesen. U m  die ökologische V ielfalt zu sichern,
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sollten diese L ebensräum e möglichst groß und zusammenhängend erhalten  
bleiben.

•  In der City könnte durch kleine bauliche M aßnahm en ohne entscheidenden 
M ehraufw and das B rutplatzangebot erhalten  bzw. erhöh t w erden. Es w äre 
dafür zu sorgen, daß bei R estaurierungen von A ltbauten  genügend S trukturen  
(Nischen, Risse, H öhlen) erhalten  und bei N eubauten  entsprechende E lem ente 
eingebaut w erden. A uch bei B rückenbauten  im gesam ten S tadtgebiet bedürfte 
es keiner großen B aum aßnahm en, um S trukturen  ähnlich wie bei den alten 
H olzbrücken zu schaffen, die z. B. der W asseram sel und der G ebirgsstelze als 
B rutplatz dienen.

C) Salzburger Verhältnisse
Salzburg besitzt überaus günstige V oraussetzungen für eine reichhaltige S tadt- 
avizönose. Verglichen mit W ien oder Linz besitzt Salzburg einen außergew öhn
lichen R eichtum  von natu rnahen  B iotopen im unm ittelbaren  S tadtbereich. A m  
auffallendsten sind natürlich die bew aldeten S tadtberge, die neben den w aldbe
w ohnenden Vögeln durch ihre Steilw ände auch noch den Felsbew ohnern (K olk
rabe, D ohle, Turm falke als B rutvögel; M auerläufer, A lpenbraunelle als W in ter
gast) als L ebensraum  dienen. N eben den S tadtbergen sind aber auch die noch in 
R esten  erhaltenen Feuchtgebiete bzw. R estm oore im Süden der Stadt sowie A u 
w aldreste an der Saalach bzw. Salzach von entscheidender B edeutung für die V o
gelwelt. A uch die gut durchgrünten V illenviertel in Parsch, Gnigl, A igen und M orzg 
tragen zu einem  reichhaltigen V ogelleben in der Stadt bei. T rotzdem  sind in den 
letzten Jahrzehnten  m erkliche Rückgänge in der Salzburger V ogelfauna zu b e 
m erken.
Schon seit etlichen Jahren  gilt das H auptaugenm erk  des M agistrates aus berechtig
ten G ründen  der E rhaltung  und dem  Schutz unserer S tadtw älder (z. B.: SC H L A 
G E R  1985a, 1985b, 1987). Im  R ahm en von gutgem einten und prinzipiell sinn
vollen W aldpflegem aßnahm en im Stadtgebiet, die im R ahm en dieses Sem inars 
sicherlich vom kom peten terer Seite vorgestellt w erden, kam  es bereits zu A us
einandersetzungen zwischen dem  M agistrat und der Bevölkerung, Zoologen bzw. 
N aturschützern. V or allem eine zu radikale D urchforstung der W älder bei V er
jüngungsm aßnahm en w urde den Forstleu ten  vorgew orfen. Ich m öchte in Ü bere in 
stim m ung mit W IN D IN G  (1987) durch konstruktive K ritik sowie durch V erbes
serungsvorschläge für diese — für den E rhalt unserer W älder als wichtigsten E r- 
holungs- und L ebensraum  für M ensch und T ier — sicherlich notw endigen Pflege
m aßnahm en dazu beitragen, künftige U nstim m igkeiten zu verm eiden. Bei A us
lichtungen zur V erjüngung und A uslesedurchforstungen sollte nicht zu großflächig 
und vollständig vorgegangen w erden. V or allem wäre es wertvoll, für den E rhalt der 
Strukturenvielfalt die Strauchschicht und Stangenholzdickungen möglichst zu e r
halten. D er positive Effekt, der schon je tz t durch das Liegenlassen um gefallener 
Bäum e und Reisighaufen erreich t wird, könnte aus zoologischer Sicht durch wei-
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teres Totholz sowie unregelm äßige G röße und A nordnung der F ra tten  noch ver
stärkt w erden. W ie bei der Parkgestaltung sollte sich der M agistrat auch bei der 
G estaltung der S tadtw älder der Bildungsfunktion bew ußt werden. D urch geeignete 
Ö ffentlichkeitsarbeit (Inform ationstafeln, B roschüren, Presseaussendungen) kann 
die B evölkerung sicherlich zu einem  besseren V erständnis der ökologisch sinn
vollen, wenn auch »unordentlich« anm utenden, M aßnahm en angeregt werden. 
P F IT Z N E R  (1984) konnte  für Linz ganz eindeutig die B edeutung der W älder (ins
besondere A uw älder) anhand einer R asterkartierung  der A vifauna nach weisen. 
D iese U ntersuchung bildet die Basis für gezielten Schutz und Pflege und liefert 
wichtige A rgum entationshilfen für die Ö ffentlichkeitsarbeit. Leider gibt es für 
Salzburg keine vergleichbaren U ntersuchungen. D ie im Stadtgebiet auftretenden  
Vögel sind in der Sum m e recht gut bekannt. L aut österreichischer Brutvogel
kartierung und der K artei der O rnithologischen A rbeitsgem einschaft Salzburg 
wurden aus dem  Salzburger S tadtgebiet und den A nliegergem einden 1. O rdnung 
120 A rten , davon 105 B rutvogelarten  gem eldet; insgesam t w urden 28 A rten  der 
R oten Liste, davon 17 b rü tend  beobachtet. Es fehlen jedoch quantitativ  und flä
chenbezogene U ntersuchungen (außer W IN D IN G , 1975 für ein 8,5 ha großes 
T eilgebiet undt teilweise L IN D E N T H A L E R , 1983) mit einem  entsprechend 
kleinen R aster. U m  genauere A ussagen ü b er die Schutzw ürdigkeit bestim m ter 
Stadtgebiete und die gezielte Pflege einzelner B iotopkom plexe aus ornithologi- 
scher Sicht treffen zu können, w ären genauere U ntersuchungen wünschenswert.
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