
Die Natur - ein Pflegefall?
Gedanken zur Landschaftspflege
Dr. Hermann Wagenbichler

Landschaftspflege?
Wozu
Landschafts„pflege"? 
Muß das sein? Sollte 
man die Natur nicht 
am besten sich selbst 
überlassen? - So oder 
ähnlich bekommt man 
oft von Naturschützern 
zu hören, sobald Fra
gen des praktischen 
Naturschutzes erörtert 
werden. Braucht die 
Natur wirklich unsere 
Pflege?

D ie Wissenschaft plä
diert, wo immer mög
lich, für die natürliche 

Sukzession (Abfolge). Sie weiß, 
daß in der Natur der Wandel das 
einzig Beständige ist; daß Öko
systeme nicht zusammenbre
chen, sondern nur verarmen 
oder bereichert werden können, 
und daß jede sich auftuende 
ökologische Nische neu besetzt 
wird. Man will kein museales 
Denken das den gegenwärtigen 
Zustand (nur eine Momentauf
nahme im Ablauf der N atu rge
schichte“) festschreiben möchte 
und letztlich, falls überhaupt 
realisierbar, zu Landschaftsmu
seen oder Museumslandschaf

ten führen würde. -  Doch das ist 
reine Illusion: man denke nur an 
die enormen Anstrengungen, 
die allein die Erhaltung eines 
großen historischen Parkes wie 
Schönbrunn erforderlich macht.

Zwar ist auch die Sukzession 
nicht mehr das, was sie einmal 
war. Seit der jüngeren Steinzeit 
ist sie wesentlich mitbestimmt 
durch menschliche Einflüsse; 
heute gibt es zwischen der nor
dischen Tundra bis zum Eis der 
Antarktis kein Fleckchen Ozean 
oder Festland mehr, das völlig 
unbeeinträchtig t wäre von 
Ozonlöchem, atmosphärischen 
Eintragungen oder Meeresver
schmutzung. Auch das haben 
wir zur Kenntnis zu nehmen.

Um welche 
Landschaften geht 
es denn eigentlich?

1) die Urlandschaften -  hierzu
lande nur noch Teile des Hoch
gebirges über der Baumgrenze 
und ein Teil der Donau-March- 
Auen östlich von Wien.
2) die bäuerlich geprägte Kult
urlandschaft, zusammen mit 
den in sie eingebetteten Klein
biotopen, Naturreservaten und - 
denkmälem. -  Sie ist auch im 
wesentlichen der Gegenstand 
dieser Überlegungen.
3) die Industrielandschaft, die 
nach vier Jahrzehnten der 
Agrarindustrie die einstige Kul

Biotoppflege
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turlandschaft weitgehend ver
drängt hat und als Sanierungs
fall gelten muß.
4) die Stadtlandschaft (ein 
nicht eindeutig definierter Be
griff), die günstigenfalls Raum 
für überraschend viele Lebens
formen bieten kann, hier aber 
außer Betracht bleiben muß.

Die Urlandschaften brau
chen keine Pflege, sondern ein
zig und allein Schutz und Über
wachung, wie sie am besten in 
N ationalparks gew ährleistet 
sind. Hier sollte ausschließlich 
die Natur walten. Sie sind stän
dig bedroht durch Energie- und 
Verkehrsbauten, vor allem aber 
durch einen ausufemden Touris
mus. Die Langeweile und ein 
absurder Mobilitätsdrang der 
Freizeitgesellschaft zählen zu 
den gefährlichsten Umweltbe
drohungen (dabei gilt der Tou
rismus als die Wachstumsbran
che der EU-Zukunft schlecht
hin!).

Anders die K ulturland
schaft! Sie ist es, die uns am 
ehesten Begriff und Gefühl von 
„Heimat“ nahebringen kann. 
Sie ist kein vom Himmel gefal
lenes Geschenk, sondern das Er
gebnis eines Zweikampfes mit 
ungleichen Waffen zwischen 
der einst allmächtigen Natur 
und dem mangelhaft ausgerü
steten, aber zäh und verbissen 
um seinen Unterhalt kämpfen
den Menschen. Er rang ihr Sied
lungsräume, Wiesen und Felder 
ab; gewissermaßen als Neben
produkt fielen ihm, meist gering 
geschätzt, Baumgruppen und 
Hecken, Waldsäume und Wie
senraine zu. Keine menschliche

„Kulturlandschaft"

Planung hätte es besser machen 
können; vielleicht geriet es ge
rade deshalb so schön, weil kein 
Landschaftsarchitekt und kein 
Ästhet daran beteiligt war.

Wollten wir unsere Kultur
landschaft, oder vielmehr deren

Höflemmoor /  
Kärnten

Feuchtbiotop im 
Mühlviertel

Reste, der natürlichen Sukzes
sion überlassen, so bekämen 
wir, nach etlichen Jahrzehnten, 
wieder Wald -  Wald von einer 
schwer vorstellbaren Zusam
mensetzung und von möglicher
weise fremdartige Aussehen. 
Verloren gingen uns alle Land
schaftsformen, die wir der mit
telalterlichen Rodung verdan
ken -  zahllose Lebensformen 
mit eingeschlossen. Ohne Land
schaftspflege geht es also nicht!

Vor der Pflege 
kommt der Schutz!

Irgendwie ist der Begriff 
„Landschaftspflege“ negativ be
setzt. Irgendwie schwingt darin 
mit, daß unsere Landschaft -  
traurig genug -  zum Pflegefall
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L ANDS CHA F T S P F L E GE m

Aufwendungen für Naturschutz in den 
Bundesländern 1994

Land Budget 94 
in öS

Bevölker-
ungszahl

Aufwand 
pro Kopf

Burgenland 35,134.000,- 271.000 129,65

Kärnten 37,000.000,- 548.000 67,52

Niederösterreich 37,500.000,- 1,474.000 25,44

Oberösterreich 40,550.000,- 1,133.000 35,79

Salzburg 23,700.000,- 482.000 49,17

Steiermark 21,224.000,- 

(**) 20 ,000.000,-

1,185.000 17,91
bzw.

34,00

Tirol 33,100.000,- 
(*) 6 ,000.000,-

631.000 61,97

Vorarlberg 17,000.000,- 381.000 44,62

Wien 57 ,000.000,- 1,540.000 37,01

Zusätzliche Mittel aus dem Landschaftsfonds 
** Sonderdotation für Ankauf

geworden ist. Damit müssen wir 
uns abfinden; überlassen wir es 
den Fremdenverkehrsverbän
den, sich selbst und anderen 
eine heile Welt vorzugaukeln. 
Die gibt es längst nicht mehr.

Schon in den Anfängen des 
Naturschutzes stellte sich her
aus, daß mit dem bloßen Arten
schutz kein Auslangen zu finden 
ist. Auch wer m assenhaft 
Schneeglöckchen und Knaben
kräuter pflückt, macht weitaus 
geringeren Schaden als ein ein
ziger Entw ässerungsgraben. 
Man mußte also zum Flächen
schutz übergehen. Das war 
wirksamer, aber auch bedeutend 
kostspieliger. Denn mit der 
Pacht allein ist es in den selten
sten Fällen getan: das einzige 
Erfolgsrezept in der Natur ist 
das forstwirtschaftlich längst 
geübte Prinzip der „Nachhaltig
keit“ Und nachhaltig betreuen 
kann man nur, was man besitzt.

Auch der wohlwollendste pri
vate Mäzen hat nur eine be
grenzte Lebensdauer; es gilt 
also, bei allem Respekt für den 
verfassungsmäßig verbürgten 
Privatbesitz, schützenswerte 
Areale in öffentliches Eigentum 
zu überführen. Selbst wenn 
auch damit nicht alle Gefahren 
gebannt sind, man denke nur an 
die berühmten Sachzwänge sei
tens der Politik, in der, allen 
L ippenbekenntnissen zum 
Trotz, der Naturschutz immer 
noch weit unten rangiert.

In der Regel lassen die gerin
gen dafür zur Verfügung stehen
den Mittel nur den Ankauf klei
ner Flächen zu. Andererseits 
können aber auch K leinst

flächen in relativ ungestörter 
Umgebung viel bieten. Was 
sieht man nicht alles in alten 
Gärten! Und wenn es gelingt, 
mehrere Kleinstbiotope wir
kungsvoll zu vernetzen, dann ist 
schon viel getan.

Woher aber das Geld neh
men? Die Frage, ob die Errich
tung von Naturschutzgebieten 
aus Steuergeldem zu rechtferti
gen ist, darf als entschieden gel
ten. Wir sind eines der reichsten 
Länder, eines der schönsten 
aber auch. Diesen Reichtum, 
auch an Naturschönheiten, zu 
erhalten muß uns einige An
strengungen wert sein. Und ver
glichen mit dem, was für den 
Sport, was für moderne Kunst

ausgegeben wird, sind die Auf
wendungen für den Naturschutz 
lächerlich gering (siehe Tab.). 
Obwohl es sich dabei wahrlich 
um Ewigkeitswerte handelt, 
was man weder vom modernen 
Sport noch von der modernen 
Kunst so ohne weiteres behaup
ten kann.

Von staatlicher Seite gibt es 
im übrigen höchst positive An
sätze in diese Richtung, wenn z. 
B. anstelle der lange Zeit for
cierten landw irtschaftlichen 
Ü berproduktion die B iotop
pflege subventioniert wird. Nur 
so kann der Bauer wieder zum 
Landschaftspfleger werden.
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LAN DSC HAFTS PF LEGE
Der Bauer als Land
schaftspfleger

Denn wer soll die Arbeit ma
chen?

Eine Landschaftspflege, die 
ihren Namen verdient, ist inten
sive Arbeit, sie fordert viel Zeit 
und Muskeleinsatz. Mit freiwil
ligen Helfern, mit Zivildienem 
oder Langzeitarbeitslosen ist sie 
nicht zu schaffen. Da gibt es 
keine Nachhaltigkeit.

So sähe man es gerne: der von 
den Zwängen des Marktes be
freite Bauer als festbesoldeter, 
quasi pragmatisierter Erhalter 
der Kulturlandschaft -  kann 
diese Rechnung aufgehen?

Sie ginge dann auf, wenn 
Bauern, Biobauem natürlich, 
das Land weiterhin flächen
deckend bewirtschaften wür
den. Das wäre im Grunde der 
Zustand, wie es einmal war. 
Denn eine Landschaftspflege, 
die nicht gleichzeitig Bodennut
zung bedeutet, grenzt schon an 
Landschaftsgärtnerei. Und in 
der Gärtnerei gibt es Strömun
gen, Theorien, Moden. M it 
wechselnden Moden aber kann 
man keine Kulturlandschaft er
halten, ihre Zukunft ist auf Ge
deih und Verderb mit dem Fort
bestand des traditionellen Bau
erntums verbunden.

Und wieviele Bauern würden 
wir dafür brauchen? Vor hundert 
Jahren waren noch Zweidrittel 
unserer Bevölkerung landwirt
schaftlich tätig, jetzt (1994) sind 
es noch stolze 6 Prozent. In den 
USA sind die Farmer auf 2 Pro
zent der Gesamtbevölkerung 
„gesund“geschrum pft, was

vor hundert Jahren, der sich die 
Erhaltung historischer Stätten 
und der Naturschönheiten der 
britischen Inseln zum Ziel setzt. 
Nach kleinsten Anfängen be
treut der Trust heute viele Qua
dratkilometer an Heiden, Moo
ren, Bergland und Meereskü
sten; dazu (begünstigt durch die 
konfiskatorische englische Erb
schaftssteuer) Dutzende Bur
gen, Schlösser, Parks und Gär
ten. In Wales besitzt der Trust 
ganze Dörfer, in denen nicht nur 
uralte Rinderrassen, sondern 
auch das uralte keltische Idiom 
der Einheimischen gehegt und 
gepflegt werden.

Die Zahl der Trustmitglieder 
geht an die zwei Millionen, aus 
ihren recht stattlichen M it
gliedsbeiträgen (für die aller
dings eine Menge geboten wird) 
und mit freiwilligen Helfern 
werden Unterhalt und Pflege der 
nicht selten kostspieligen Ob
jekte bestritten; im übrigen ist 
der Trust von allen Steuern be
freit und kann durch keine noch 
so hohe Instanz enteignet wer
den, nicht einmal für Autobahn
bauten oder Ölbohrungen!

Fotos (2): W o lfg a n g  Tonis

seinerzeit der EWG (siehe 
Mannsholt-Plan) als nachah
menswertes Vorbild galt; die EU 
ist vorsichtiger in ihren Formu
lierungen, de facto läuft ihre 
Landwirtschaftspolitik auf das
selbe Ziel hinaus. Zwei Prozent 
Bauern: das läßt sich nur mit 
überdim ensionalem  M aschi
nenpark und geballtem Chemie
einsatz schaffen, da ist keine 
Minute mehr drinnen für die ge
plagte Landschaft.

Möglicherweise wird sich die 
EU-Einstellung noch ändern; 
eine späte Einsicht könnte aber 
leicht zu spät kommen, denn 
man kann die Bauern nicht mehr 
zurückholen, wenn man sie ein
mal zugrunde gerichtet hat.

Das große Vorbild: 
The National Trust

Das große Vorbild bei allen 
unseren Bemühungen um un
sere Kulturlandschaft könnte 
der britische National Trust (in 
vollem Wortlaut: National Trust 
for Places of Historie Interest or 
Natural Beauty) sein. Es ist dies 
ein privater Verein, gegründet
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