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ÖNB und ÖGNU regen Verzicht auf 
— Gentechnik-Einsatz an

Z um derzeitigen Stand 
liegt der Ball beim Ver­
w altungsgerichtshof 

(VwGH) -  das Landwirtschafts­
ministerium hat bekanntgege­
ben, daß die VwGH-Entschei- 
dung zu zwei weiteren anhän­
gigen Beschwerden abgewartet 
werden, bevor das Ministerium 
bekanntgeben wird, in welcher 
Instanz (Land OÖ oder das Mi­
nisterium) das Verfahren fort­
gesetzt wird.

In der Folge werden die Par­
teien, die von der Abänderung 
des Projektes betroffen sind, 
gehört werden, die Einholung 
eines Gutachtens für diese 
neue Situation (nunmehr Kraft­
werk Lambach statt Doppel­
kraftwerk Lambach-Saag) wird 
erfolgen.

In dieser Phase kann aus der 
Sicht der Bürgerinitiative Traun 
keine Entwarnung gegeben wer­
den, die OKA und der Landes­
hauptmann scheinen dieses öko­
logisch und ökonomisch unsin­
nige Projekt offensichtlich 
durchziehen zu wollen.

Herbert Huss, BI Traun

er Umweltdach verband 
ÖGNU und der Öster­
reichische Naturschutz­

bund (ÖNB) begrüßen die Ab­
sicht des Gesundheitsministeri­
ums, die Anträge des For­
schungszentrums Seibersdorf 
und der T. B. Agrartechnik auf 
Freisetzung gentechnisch ver-
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änderter Erdäpfel nicht zu ge­
nehmigen.

Die nun gewonnene Zeit 
sollte jetzt zu einer grundsätzli­
chen und öffentlichen Diskus­
sion des Problemkomplexes, z. 
B. in Form einer parlamentari­
schen Enquete, genutzt werden, 
so Dr. Thomas Ellmauer vom 
Umweltdachverband ÖGNU. 
Diese wurde nun auch von Bun­
deskanzler Vranizky bejaht. Be­
treiber und Kritiker sollten sich 
dabei in gleicher Weise artiku­
lieren können.

Weiters ist eine Änderung des 
Gentechnikgesetzes dringend 
erforderlich. „Dieses Gesetz ist 
tendenziös gentechnikfreund­
lich“, so em. Univ. Prof. Dr. 
Heinrich Noller vom ÖNB und 
Dr. Thomas Ellmauer. Z. B. 
müssen die ökologischen Risi­
ken einer Freisetzung nur vom 
Antragsteller beurteilt werden. 
Auch die wissenschaftlichen 
Ausschüsse, welche über die 
Freisetzungsanträge befinden, 
sind weitgehend von Befürwor­
tern der Gentechnik besetzt. 
Dritte Personen, die von gen­
technischen Arbeiten betroffen 
sind, haben keine Parteistellung. 
Außerdem fehlen Haftungs­
und Schadenersatzregelungen.

Der U m weltdachverband 
ÖGNU und der ÖNB regen al­
lerdings an, daß Österreich
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