R{OFIL sucht Profil: Nur so :

ist zu erkldren, daf3 das Oster-
reichische und zweifellos ver-
dienstvolle Wochenmagazin

sich seit geraumer Zeit auf den

Umweltschutz ,,einschief3t*.

Hohepunkt dieser — bereits den
Charakter einer gezielten Kam- :

pagne annehmenden — Presse-

aktivititen des genannten Jour-

nals war der Bericht in der 30.
Nummer vom 20. 7. 1998.

GroB aufgemacht als ,,Der Irr-
tum der Naturschiitzer. Der :

Osterreichische Naturschutz-
bund muf sich hier natiirlich
angesprochen fiihlen, und die

Frage stellt sich, sollen wir ab-
danken oder unsere Wahnideen :
weiter pflegen? Waren es nim- :

lich Wahnideen, die die Moti-
vation fiir viele frustrierende
Initiativen im Naturschutzall-
tag waren, die den ideellen
Einsatz von Naturschutzbe-
wegten in diesem Land getra-

gen haben und immer noch tra-

gen? Und zu guter Letzt, was
hat dieser Artikel mit Wissen-
schaft zu tun? Gleich die Ant-
wort: So gut wie gar nichts.
Denn jeder Absatz ist falsch.

Beginnen wir bei ,,Kippunkt

Wald*. Prof. Glatzel, auf den
hier Bezug genommen wird —
tibrigens Mitglied des Wissen-

schaftlichen Beirates des WWF

Osterreich — hat absolut recht
mit seiner Feststellung, daB es

Wissenschaftler waren, die ihre :

Wissenschaft desavouierten,
indem sie Hypothesen als
Wahrheiten ausgaben. Jedem
Kenner der Waldvegetation
Osterreichs war klar, daf sich
die kithnen Behauptungen
eines Prof. Mayer, anderer

(wirklich)
geirrt?

Replik auf die
cover-story des
Profil

BOKU-Professoren oder auch

einiger deutscher Wissenschaft-
: techniker im Profilartikel sind
: beredtes Zeugnis. Wiederum

: sind es vor allem BOKU-Pro-
: fessoren, die weit iibers Ziel

¢ schieBen:

ler nicht verifizieren lassen
konnen. Andererseits: Hétte es
einen Prof. Mayer nicht gege-
ben, hitte man heute die
Rauchgasreinigung in Oster-
reichs Schloten? Andererseits:
Hitte ein PROFIL in den 80er

© Jahren einen Prof. Ellenberg,

einen iiber alle Zweifel erhabe-
nen Vegetationsfachmann,
tiberhaupt zu Wort kommen
lassen, der stets davor warnte,

naue Analyse der Waldstan-
bemerkt, Prof. Ellenberg war

hener Naturschiitzer in
Deutschland und Autor des
Klassikers ,,Vegetation Mittel-
europas mit den Alpen®. An
dieser Stelle muf3 auch Frau
Abgeordneter Langthaler wi-
dersprochen werden. Die Un-
tersuchungsmethoden damals

: waren gut genug, es fehlte an
wissenschaftlicher Kultur — be-
¢ bereits vor zu viel Wald war-
¢ nen. Hier ist zweierlei zu unter-
: scheiden:

sonders in Osterreich. An die-
ser fehlt es heute noch.
Die AuBerungen der Gen-
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Sie kénnen die Ungefihr-

¢ lichkeit der Gentechnologie

: genau so wenig beweisen wie

: das Gegenteil der Fall ist. Man
: nenne den, der in der Lage ist,
: Schadeffekte, die moglicher-

¢ weise erst in 300 Jahren auftre-
die Waldsterbensfrage ohne ge- :
: sind, als nicht gegeben zu pro-
dorte durchzufiihren? Nebenbei :
¢ gischen Feld kann sich einfach
einfluBreicher und hochangese- :
: perimentalwissen stiitzen, weil
¢ stindig Neues dazukommt.

: Hier jeden, der zur Vorsicht

¢ mahnt, zu verteufeln, ist genau
: so schlecht wie die unqualifi-

¢ zierten Waldsterbensprognosen
: der 80er Jahre.

ten, dann aber unbeherrschbar
gnostizieren. Vieles im 6kolo-

nicht auf Erfahrungs- oder Ex-

Bleiben wir beim Wald. O-

Ton PROFIL: , Er wichst so gut

wie nie“. Es gibe welche, die
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KRITISCH

@® Die Zunahme der Wald-
flache ist seit den 60er Jahren
nach der Aufgabe vieler Almen
und anderer landwirtschaftli-
cher Grenzertragsstandorte ein
Faktum. Sie hat mit der Wald-
sterbensfrage ungefihr soviel
zu tun, wie der Mond mit dem
Wachstum der Gelben Riiben.
Aufgelassene Almen, Wiesen
und andere Brachfldchen ver-
walden sehr rasch in unserem
Klima, ob hier die Luft nun
rein oder belastet ist. Diese
Zunahme der Waldflidche kann
tatsdchlich regional ein Natur-
schutzproblem sein, weil da-
durch artenreiche Trockenra-
sen, Feuchtwiesen und derglei-
chen verschwinden.

@ Das Wachstum des Waldes
hat tatséchlich iiberraschend
zugenommen. Das liegt z. T.
am stérkeren Jugendwachstum
auf den neuen Waldflachen, z.
T. wahrscheinlich auch an der
erhéhten CO,-Konzentration
und dem Stickstoffeintrag aus
der Luftverschmutzung, die
zundchst wachstumsfordernd
wirken, ab einer gewissen
Schwelle durch MiBverhiltnis
der Néhrstoffe aber bedenklich
werden konnen. Uneinge-
schrinkter Jubel dariiber ist
also auch nicht angebracht!
Und noch zum Abschluf} des
Themas Wald: Unter dem Slo-
gan der ,,Rettung des Waldes*
hat die Forstwirtschaft ganz
schén profitiert. Hunderte Ki-
lometer Forststralen wurden
unter diesem Titel subventio-
niert und damit so mancher
Naturwinkel erschlossen. Ein-
same Naturschutznarren haben
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dagegen fallweise protestiert.
Aber gegen das Argument, daf3
der Bergwald gerettet werden
miisse, kamen sie nicht an.

Man kénnte so jeden Absatz
des Profil-Artikels kritisch
durchleuchten. Artensterben
zum Beispiel. Die Autoren
haben recht, die Zahlen vom
taglichen Artensterben beruhen
auf Schitzungen und Hoch-
rechnungen. Was bleibt aber
anderes iibrig, wenn man noch
nicht einmal weil3, wieviel
Arten es auf der Welt tiber-
haupt gibt. Auch der Natur-
schutzbund weiB, daB in Oster-
reich in jiingster Zeit noch
kaum eine Art wirklich ausge-
storben ist, wenn man direkte
Ausrottungen oder Verfolgun-
gen ausnimmt. Tatsache ist
aber — und das 185t sich viel-
fach nachweisen — daf} viele
Arten in ihren Besténden
zuriickgegangen sind und lokal
das Gebiet verlassen haben.
Die Dichte von natiirlichen
oder naturnahen Objekten hat
abgenommen. Die ehemals so
prachtige Wildkrautflora der
osterreichischen Acker, keines-
wegs lauter gefahrliche Un-
krauter, versteckt sich in klei-
nen Winkeln. Daf} es Feucht-
wiesen, Moore, Urwilder iiber-
haupt noch gibt, ist der Lei-
stung der Naturschiitzer zu
verdanken.

Die Erfolge der Naturschiit-
zer — und dies natiirlich nicht
nur in Osterreich — wiren nie
moglich gewesen, wenn immer
nur aus dem Bauch heraus ar-
gumentiert worden wire. Sie
stiitzen sich heute auf seridse
wissenschaftliche Forschung,

ohne die es nicht geht.

Der professionelle Natur-
schutz ist heute schon ldngst
tiber den Stand des Kassandra-
geschreis hinaus. Mit ihm die
Zusammenarbeit zu suchen, ist
natiirlich miihsam und fast
immer unbedankt. Die Erfolge
des Naturschutzes sieht man
nicht, weil vieles bleibt, wie es
ist oder nur langsam wieder
besser wird. Radlerhorden
tummeln sich heute im See-
winkel, der Nationalpark Hohe
Tauern wirbt mit Vogeln und
Pflanzen, die keineswegs mehr
einmalig oder selten sind. Sie
gehoren in die Berge und zwar
tiberall. Den Nationalpark
braucht es, um Modellregionen
zu zeigen. Im Grunde genom-
men ist auch der Profilartikel
nichts anderes als das Aufzei-
gen von Naturschutzerfolgen.
Warum wird er iibertitelt mit
SIrrtum der Naturschiitzer?

Der Osterreichische Natur-
schutzbund sieht sich gerade
durch diesen Artikel gereizt,
auf dem Erfolgsweg weiterzu-
gehen. Hitte ein normaler
Wirtschaftsbetrieb soviel Er-
folge aufzuweisen und das mit
den geradezu lécherlichen Mit-
teln, welche dem Naturschutz
zur Verfiigung stehen, begei-
sterte Zustimmung in unseren
Medien wire ihm sicher. Uble
Polemik wie im PROFIL hat
der Naturschutz und haben die
Naturschiitzer jedenfalls nicht
verdient.

Im Namen des Osterreichischen
Naturschutzbundes

Univ. Prof. Dr. Georg Grabherr

Univ. Prof. Dipl.-Ing. Dr. Kurt Zukrigl
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