
Aus den Augen, aus dem 
Sinn. Haben wir vergessen, 
was uns in den westlichen Län­
dern eigentlich fehlt? Natür­
lich - meinen wir zu wissen -  
in Osteuropa sind die Lebens­
räume noch besser, darum 
haben sie dort überlebt. Wer 
aber schon einmal Brutplätze 
von Würgfalke oder Kaiserad­
ler in Windschutzstreifen in­
mitten der Agrarwüste gesehen 
hat, wird eines Besseren be­
lehrt: Die These vom Lebens­
raum ist für viele Arten als Mär 
entlarvt. Vielmehr scheint hier­
zulande die intensive direkte 
Verfolgung ein nicht überwun­
denes Problem zu sein. Klein­
licher Beuteneid anstatt ökolo­
gischen Wissens sind nach wie

vor angesagt. Die zahlreichen 
genannten Greifvogelarten 
würden bei der gegenwärtigen 
Land- und Forstwirtschafts­
praxis auch in den Tieflagen 
Österreichs noch eine Lebens­
grundlage vorfinden! Sie alle 
haben vor allem eines gemein­
sam: Geringe natürliche Ver­
mehrungsraten und deshalb 
sehr leichte Ausrottbarkeit 
durch verirrte Munition.

Leider scheint für viele 
Jäger der Anblick eines Rehs 
in den Fängen eines Adlers 
oder im Rachen eines Luchses 
emotional nur sehr schwer be­
wältigbar zu sein. Als besser 
wird empfunden, das Reh 
selbst mit der Kugel zu erle­
gen. Dabei vergisst man, dass

dieselben Adler und Luchse 
die Hauptfeinde der Füchse 
sind, die ungleich mehr Nie­
derwild konsumieren als Adler 
und Luchse zusammen. Eines 
ist klar: Die leichtfertige Aus­
rottung dieser mühsam überle­
benden lebendigen Naturdenk­
male durch Nichtwisser ist Un­
kultur und Barbarentum.

Volkswirtschaftliche 
Kosten: 
Lawinenverbauung 
oder natürliche Wald- 
verjüngung?

Ein natürlicheres Raumver­
halten des Schalenwildes wäre 
auch von immensem volks­
wirtschaftlichem Gewicht: Die

ie sind von ihrer Emäh- 
rungsstrategie her Allesfresser: 
Ihre Nahrung besteht aus Wür­
mern, Schnecken, Insekten und 
deren Larven (z. B. Enger­
linge), aber auch Kaulquappen, 
Amphibien, Nestlingen, Küken 
und Eiern von Vögeln, 
Kleinsäugem (großteils Mäu­
sen) und vor allem Aas. Dane­
ben fressen sie Früchte, Säme­
reien, Pflanzenteile und Abfälle 
jeder Art.

Wie sehr viele Tierpopulatio­
nen unterliegen auch jene von 
Elstern und Rabenkrähen star­
ken Schwankungen. Eine in 
letzter Zeit registrierte Zu­
nahme könnte u.a. mit einer 
verbesserten Nahrungssituation 
in Zusammenhang stehen, wie 
sie durch die vermehrte Anlage
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Rabenkrähen Corvus 
(corone) corone und 

Elstern Pica pica  sind ein 
Bestandteil unserer hei­
mischen Fauna. Ihre Po­
pulationen können nicht 

ins Unendliche steigen, 
da sie durch innerartliche 

Mechanismen reguliert 
werden 

S usanne  S tadler

von Komposthäufen u. ä. gege­
ben ist.

Die Populationen können je ­
doch niemals ins Unendliche 
steigen, weil bei diesen Arten 
starke innerartliche Regulati­
onsm echanism en wirksam  
sind: Eine Rabenkrähenpopula­
tion besteht aus 2 Gruppen, den

streng territorialen Brutpaaren 
und den Nichtbrüterschwär­
men. Insbesondere die Nicht­
brüter sind Nesträuber, die je-
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D er Ste inadler ist die letzte in den gesa m ­
ten O stalpen verbliebene Tierart> die die  

ökologische Funktion großer Beutegreifer 
ausübt. N ach dem  B är kom m t nun a b er  

auch langsam  d e r Luchs zu rü ck

Kosten des alpinen Lawinen­
schutzes und die Probleme der 
Schutzwald-Verjüngung dürf­
ten besonders seit dem Lawi­
nenwinter 1998/99 allgemein 
bekannt sein - der Zusammen­
hang mit dem Schalenwild da­
gegen weniger: Praktisch ohne 
natürliche Feinde, haben sich 
Häufigkeit, Raumverhalten 
und Äsungsdruck sehr natur­
fremd entwickelt. Kein 
menschlicher Jäger kann in 
den Gebirgswäldern auch nur 
annähernd den natürlichen

doch vor allem auch die Ne­
ster der eigenen Art plündern, 
wenn die brütenden Eltern­
tiere das Nest aufgrund der

Nahrungssuche längere Zeit 
unbewacht lassen. Der Bru­
terfolg ist dann äußerst ge­
ring, wie in mehreren eu­
ropäischen Gebieten bei Un­
tersuchungen bestätigt wurde. 
Dadurch sinkt mit der Zeit 
durch natürliche Sterblichkeit 
(z. B. durch Beutegreifer wie 
Habicht, Uhu oder Nahrungs­
engpässe) die Populations­
größe, bis es nur mehr wenige 
Nichtbrüter gibt. Dann be­
ginnt wieder ein Populations­
anstieg. Ähnliches gilt auch 
für Elstern. Meist kommen 
erst Vögel im 4. Lebensjahr 
zur Brut. Die Möglichkeit der 
Fortpflanzung von Krähen­
vögeln wird also durch die 
Dichte der Population sehr 
begrenzt. Abschuss- oder De­
zimierungsaktionen sind des­

halb ökologisch gesehen nicht 
notwendig.

ass durch die Allesfresser 
Rabenkrähe und Elster (und 
Eichelhäher) eine wirkliche 
Bestandsverminderung von 
Vogelarten eintritt, ist von 
vornherein unwahrscheinlich: 
Es ist ein ökologischer Grund­
satz, dass „Räuber“ ihre 
„Beute“ nicht ausrotten, sie 
würden sich ja selbst die Nah­
rungsgrundlage entziehen. An­
dererseits haben Allesfresser 
ein äußerst vielfältiges Nah­
rungsangebot, das je nach Jah­
reszeit und Verfügbarkeit stark 
wechselt. Unter anderem wer­
den auch viele „schädliche“ 
Insekten und deren Larven 
sowie Kleinsäuger (Mäuse) 
gefressen. Eine Bedrohung
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Einfluss des Luchses imitieren, 
die „Waldgämsen“ gewisser­
maßen in die angestammte 
Felsregion hinauf „zurückja­
gen“. Mit einer Handvoll 
Luchsen kann das Schalen­
wildproblem zwar sicher nicht 
gelöst werden, wie manche 
blauäugigen Naturschützer 
vielleicht meinen (KURT 
1991). Trotzdem: Viele Unter­
suchungen zum Thema be­
trachteten nur einen Ausschnitt 
der in Frage kommenden Arten 
und unter naturfernen Rah­
menbedingungen (z.B. über­
höhtes Nahrungsangebot für 
das Beutetier). Wenn aber 
mehr Beutegreifer-Arten un­
tersucht wurden, konnten 
meist deutliche Effekte im

Ökosystem bewiesen werden. 
Je nach Arten-Konstellation 
war grundsätzlich eine Verstär­
kung oder eine Dämpfung des 
Prädationseffektes auf Beute­
tiere möglich. Auf den Punkt 
gebracht: Der falsche, weil nur 
symptombekämpfende Weg 
sind Lawinenverbauungen, der 
richtige, weil nachhaltige und 
sparsame, sind natürliche Beu­
tegreiferdichten in den Alpen. 
Es soll hier keinem mythischen 
ökologischen Gleichgewicht 
das Wort geredet werden, das 
nach neuen Erkenntnissen so 
sicher nicht existiert. Die auf­
gezeigten Wechselwirkungen 
sind aber nicht zu leugnen. Je 
größer die Beutegreifer-Art 
und je vielseitiger ihre

Wiesenbrüter durch Nesträu­
ber kann allerdings in man­
chen Fällen und Gebieten ge­
geben sein, wie Untersuchun­
gen zeigten. Insbesondere 
dann, wenn den Krähen viele 
A nsitzw arten wie Bäume, 
Hüttendächer, Jagdanstände 
etc. mitten in Wiesenbrüterge­
bieten zur Verfügung stehen 
und die Wiesenbrüterpopula­
tion sehr klein ist. Dies wäre 
jedoch von Fall zu Fall zu 
prüfen. Es gibt nachgewiese­
nermaßen W iesenbrüterge­
biete, die durch Krähenbe­
stände keineswegs beein­
trächtigt werden. Die größte 
Bedrohung seltener Arten ist 
nicht das Auftreten von Fress­
feinden, sondern die Zer­
störung und Zerstückelung 
ihrer Lebensräume bzw. die
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Verminderung ihrer Lebens­
raumqualität.

abenkrähen und Elstern 
sind andererseits wichtige 
Nestlieferanten für z. T. sel­
tene Arten wie Waldohreule 
Asio otus, Turmfalke Falco 
tinnunculus und Baumfalke 
Falco subbuteo, die keine ei­
genen Nester bauen und auf 
das Vorhandensein von vor­
jährigen Nestern hauptsäch­
lich von Krähenvögeln ange­
wiesen sind. Leider kommen 
durch die mancherorts noch 
übliche - obgleich illegale - 
Gepflogenheit, Krähen- oder 
E lsternnester „auszu­
schießen“ immer wieder auch 
Bruten und brütende Altvögel 
dieser seltenen Arten ums 
Leben.

reten im Winter große 
Krähenschwärme auf (oft weit 
über 100 Stück), so ist zu ver­
muten, dass es sich um Saat­
krähen (Corvus frugilegus) 
handelt. Diese Krähenart brü­
tet nicht in Salzburg, verein­
zelt aber bereits in Ost­
österreich. Im Winter können 
jedoch z. T. riesige Schwärme 
osteuropäischer Saatkrähen 
auftreten, die vor allem in 
Flachlandbereichen (insbeson­
dere Ober- und Niederöster­
reich, Wien, aber manchmal 
auch Salzburg) auf Wiesen 
und Äckern Nahrung suchen. 
Saatkrähen ernähren sich 
großteils vegetarisch, fressen 
daneben aber auch Insekten, 
Würmer, Schnecken u. a. 
Kleintiere, im Winter auch Ab­
fall. Altvögel der Saatkrähen
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Ernährung, desto wirkungsvol­
ler dürfte das bestehende öko­
logische Defizit ein Stück weit 
abgebaut werden. So wären 
Uhu und Steinadler in der 
Agrarlandschaft ökologisch 
wohl besonders wirksam. In 
Teilen Ostösterreichs versucht 
der Uhu bereits auch wieder 
die Agrarsteppe zu kolonisie­
ren. Hinsichtlich Luchs wird 
aber noch viel Überzeugungs­
arbeit zu leisten sein, dass 
nämlich Haushunde für den 
Menschen gefährlicher sind.

Aus dem Projekt Schutz und For­
schung in Österreich.

Autor: Mag. Dr. Helmut Steiner, In­
stitut für Ökologie und Naturschutz., 
Diepersdorf 30, A-4552 Wartberg

Konsequenzen für den Naturschutz:
Bekämpfung des Wissensmangels bei Jägern, in 
Naturschutz- und Biologenkreisen 

** Populationsökologische Professionalisierung im 
Arten- und Biotopschutz 

** Regional abgestimmte, konkrete Zieldefinitionen 
sowie Erfolgskontrolle im Naturschutz 

** Bestandsüberwachung der noch vorkommenden 
höheren und empfindlicheren Beutegreifer 
Erforschung der Ursachen der Arten-Gefährdung 

** Erforschung des natürlichen Antagonismus zwi­
schen Beutegreifern, z. B. zwischen Krähenvö­
geln und Greifvögeln

Eine Literaturliste über die ökologische Wechselwirkung Landschaft 
-  Beutegreifer ist bei Autor erhältlich, ebenso die Liste der Litera­
turangaben.

© J. Limberger
erkennt man am nackten weiß­
lichgrauen Gesichtsbereich 
beim Schnabelansatz, Jungvö­
gel ähneln den Rabenkrähen, 
haben aber schlankere Schnä­
bel. Saatkrähen zählen nicht 
als Wild im Sinne des § 4 des 
Salzburger Jagdgesetzes und 
dürfen deshalb in Salz­
burg auch nicht bejagt wer­
den. Sie sind wie alle nicht­
jagdbaren Vögel nach der 
T ierartenschutz Verordnung 
bzw. dem Salzburger Natur­
schutzgesetz vollkommen ge­
schützte Tierarten.

lstern und Rabenkrähen 
(und die in Salzburg selten 
auftretende Nebelkrähe Cor- 
vus (corone) cornix, wie die 
Rabenkrähe eine Unterart der 
Aaskrähe) unterliegen in Salz- Elster (Pica pica)

burg dem Jagdgesetz. Dieses 
Gesetz muss(te) jedoch an die 
Bestimmung der EU-Vogel- 
schutzrichtlinie angepasst 
werden. Da grundsätzlich 
durch ein Versäumnis Öster­
reichs bei den Beitrittsver­
handlungen die Arten Raben­
krähe und Elster (und Eichel­
häher) nicht als in Österreich 
bejagbares Wild im Anhang 
I I12 angeführt wurden, ist eine 

generelle Bejagung dieser 
Arten derzeit

überhaupt nicht möglich.
Ein Antrag um Aufnahme 

der genannten Arten in den 
Anhang II/2 wurde von Öster­
reich bereits nachträglich ein­
gebracht, die diesbezügliche
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Änderung der Vogelschutz­
richtlinie wird jedoch noch ei­
nige Zeit dauern. D erzeit 
müssten die Arten also an 
sich im Salzburger Jagdgesetz 
ganzjährig geschont sein, 
Ausnahmen könnten nur unter 
den Kriterien des Artikels 9 er­
folgen (z. B. zur Abwendung 
erheblicher Schäden an Kultu­
ren etc.) und nur, wie in Art. 9 
festgelegt, wenn keine andere 
zufriedenstellende Lösung ge­
funden wird.

Sollten die Arten in Zukunft

Die Vogelschutz-
Richtlinie

Hrsg. Birdlife Österreich 
Bestellung: Kostenlos, BMUJF/ 
Abt. 11/5, Stubenbastei 5, 
A-1010 Wien,
T 01/515220 oder Bird Life 
Museumsplatz 1/10/8,
A-1070 Wien,
T 01/5234651
e-mail: birdlife@blackbox.at

im Anhang II/2 der Vogel­
schutzrichtlinie angeführt 
sein, so wären sie generell be- 
jagbar, doch müssten entspre­
chende Schonzeiten festgelegt 
werden.

Laut EU-Vogelschutzrichtli­
nie darf eine Bejagung von 
Vögeln generell nicht während 
der Brut- und Aufzuchtszeit 
stattfinden: „Die Mitglieds­
staaten...sorgen insbesondere 
dafür, dass die Arten, auf die 
die Jagdvorschriften Anwen­
dung finden, nicht während 
der Nistzeit oder während ein­
zelner Phasen der Brut- und 
Aufzuchtzeit bejagt werden.“ 
(Artikel 7, (4)). Die derzeiti­
gen Schonzeitenregelungen im 
Salzburger Jagdgesetz nehmen 
auf diese Regelung bedacht 
und sind - vorausgesetzt, die 
Arten werden in Anhang II/2 
aufgenommen - mit einer 
Schonzeit vom 1.3. bis 31.7. 
für Rabenkrähe und Elster hin­
sichtlich der Brut- und Auf­
zuchtszeit richtig festgesetzt.

Eine Verkürzung dieser 
Schonzeiten würde dem Ar­
tikel 7 (4) der Vogelschutz­
richtlinie widersprechen.

Ein Lebendfang mittels 
„Krähensteige“ würde eben­
falls massiv den Bestimmun­
gen der Vogelschutzrichtlinie 
widersprechen. Bei den soge­
nannten Krähensteigen, einer 
Art Reusenfalle, bei der die 
Tiere in die Falle hinein- je­
doch nicht mehr herauskom­
men, handelt es sich zugege­
ben um effektive Fangeinrich­
tungen, die jedoch äußerst un­
selektiv fangen. Berichten aus 
Oberösterreich zufolge, wo

das Aufstellen von Krähenstei­
gen derzeit noch erlaubt sein 
dürfte (obwohl es den Bestim­
mungen der Vogelschutzricht­
linie widerspricht), werden in 
diesen nicht nur Krähenvögel 
(und diese in größerer Zahl), 
sondern z. B. auch Greifvögel 
wie Mäusebussarde und Turm­
falken gefangen. Abgesehen 
davon verbringen durch man­
gelnde Kontrolle dieser Fallen 
die gefangenen Tiere oft Stun­
den oder sogar Tage in den 
Fallen und sind beim Auffin­
den oft bereits tot, halbtot oder 
schwer verletzt.

Laut Artikel 8 (1) der EU- 
Vogelschutzrichtlinie müssen 
„die Mitgliedsstaaten sämtli­
che M ittel, Einrichtungen  
und Methoden untersagen, 
mit denen Vögel in Mengen 
oder wahllos gefangen oder 
getötet werden“ „insbe­
sondere“ sind „die in Anhang
IV a) der EU Vogelschutz­
richtlinie angeführten Mittel, 
Einrichtungen und Methoden“ 
verboten. Unter anderem sind 
im Anhang IV a9), definitiv 
angeführt: Netze, Fangfallen, 
vergiftete und betäubende 
Köder.

Eine etwaige Bewilligung 
des L ebendfangs m itte ls  
„K rähensteige“ ist som it 
aufgrund der Vogelschutz­
richtlinie ausgeschlossen und 
würde mit Sicherheit ein EU- 
Beschwerdeverfahren mit sich 
bringen.

Autorin: Dt: Susanne Stadler 
Amt der Salzburger Landesregie­
rung -  Naturschutzfachdienst 
Postfach 527, A-5010 Salzburg
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