
Gejagter

J u t t a  J a h r !

Körperbau

Wie sein schlanker, langge­
streckter Körper und die kurzen 
Beine zeigen, gehört der Eurasi- 
sche Fischotter (Lutra lutra) zur 
Familie der Marder. Ausgewach­
sene Tiere sind 5-12 kg schwer 
und haben eine Gesamtlänge von 
etwas über 1 Meter.

Auch der Lebensraum dieses 
sogenannten “Wassermarders” 
wird bereits durch sein Äußeres 
offenbart. Er verfügt über eine 
Reihe hocheffektiver Anpassun­
gen an das Leben im Wasser, in 
dem er seine Nahrung fängt, sich 
fortbewegt, in das er bei Gefahr 
flüchtet und in dem sogar die Paa­
rung stattfindet. So besitzt er zum 
Beispiel ein außergewöhnlich

dichtes, wasserundurchlässiges 
Fell und Schwimmhäute zwischen 
den Zehen, die ihm rapide Be­
schleunigung und wendiges Ma­
növrieren ermöglichen. Die aus­
geprägten, bis über 7 cm langen 
Barthaare dienen dazu, Beutetiere 
auch in trübem Wasser oder in 
Uferhöhlen aufzuspüren (Reut- 
her, 1993a, b).

Lebensweise
In Mitteleuropa leben die 

scheuen, großteils nachtaktiven 
Otter an Flüssen, Bächen, Seen, 
Teichen und in Feuchtgebieten,, 
sofern sie genügend geeignete 
Nahrung, eine möglichst vielfäl­
tige, natürliche Gewässerstruktur 
sowie deckungsreiche und stö­
rungsarme Ufer- und Rückzugs­
gebiete vorfinden.

Den Tag verbringen Otter teil­

weise in Bauen, die sie meist von 
Dachsen, Füchsen oder Kanin­
chen übernehmen. Oft schlafen 
sie aber einfach in hohem Gras 
oder unter dichten Büschen.

Erst bei Einbruch der Dämme­
rung machen sich Fischotter auf 
den Weg. Nächtliche Streifzüge 
von zwanzig Kilometern sind 
dabei keine Seltenheit. Sie folgen 
dabei nur teilweise den Wasser­
läufen, oft marschieren sie auch 
weit querfeldein und wechseln 
zwischen verschiedenen Gewäs­
sern.

Das Streifgebiet eines Otters ist 
sehr groß. Ausgewachsene Rüden 
haben die weitesten Aktionsräume 
von durchschnittlich 40 bis sogar 
über 80 km Gewässerufer, die 
Streifgebiete von Fähen sind un­
gefähr 20 km lang.

Da Fischotter Einzelgänger
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sind, territorial leben und relativ 
große Wohnräume beanspruchen, 
kommen sie unter natürlichen Be­
dingungen nie in hohen Dichten 
vor. Als Richtwert wird ein Otter 
pro 10-15 km Flusslauf angege­
ben.

Otter markieren ihre Wohnge­
biete mit Kot und anderen Ge­
ruchsmarkierungen. Diese Sig­
nale werden an ganz bestimmten, 
auffälligen Punkten abgesetzt, die 
regelmäßig - oft sogar über Gene­
rationen -  verwendet werden. Sie 
sind für die allein lebenden, groß- 
teils nachtaktiven Fischotter mit 
ihren großen Streifgebieten wich­
tige Kommunikationsmittel (Dur­
bin, 1993; Kruuk, 1995; Mason 
& Macdonald, 1986; Reuther, 
1993a, b).

Sozialleben/Fortpflanzung

Der Fischotter ist ein Ein 
zelgänger. Wenn man auf 
mehrere Tiere trifft han 
delt es sich für gewöhn 
lieh um einen Fami­
lienverband, der aus

der Fähe und meist 1-3 Jungen be­
steht. Diese bleiben etwa ein Jahr 
lang bei ihrer Mutter und erlernen 
dabei alles, was ein Otter für sein 
Leben braucht. Die lange Jugend­
entwicklung wird dadurch erklärt, 
dass Otter sich von schwierig zu 
fangender Beute ernähren und die 
Jungen erst unabhängig werden, 
wenn ihre Jagdfähigkeiten ausrei­
chend sind. Die Zeit direkt nach

dem Selbständigwerden von der 
Mutter ist für die Jungotter eine 
besonders kritische Phase, und 
weniger als die Hälfte erreicht die 
Geschlechtsreife von eineinhalb 
Jahren.

Während die theoretische Le­
benserwartung bei bis zu 15 Jah­
ren liegt, werden Otter im Durch­
schnitt nur knapp über drei Jahre 
alt. Ihre Fortpflanzungsrate ist 
daher niedrig (Kruuk, 1995; 
Mason & Macdonald, 1986; 
Reuther, 1993a).

Schnecken und größere Insekten. 
Im Bayerischen Wald mit seinen 
fischarmen Bächen stellen zum 
Beispiel Bisamratten die Haupt­
nahrung dar.

Vor allem in Fließgewässern 
halten sich Fischotter bei ihrer Er­
nährung streng an die Kosten- 
Nutzen-Rechnung. Es überrascht 
daher nicht, dass sie bei Fischen 
die Größenklassen von 10 bis 20 
cm bevorzugen. Große Fische 
sind seltener und schwerer zu fan­
gen, kleine unrentabler. Sie haben 
auch keine Beuteartenpräferenz 
sondern fangen langsamer 
schwimmende Fische eher als 
schnell schwimmende. Es wird 
diskutiert, ob Fischotter nicht

Zwar ernähren sie sich zu einem 
großen Teil von Fischen, als ex­
trem anpassungsfähige Generali­
sten und Opportunisten fangen sie 
aber alles, was ausreichend vor­
handen und leicht zu erwischen 
ist. Zum breiten Nahrungsspek­
trum gehören je nach Verfügbar­
keit auch eine Vielzahl anderer 
Tiere wie Amphibien, Krebse, 
Kleinsäuger, Vögel, Würmer,

Fischotter 
streifen oft 
querfeldein 
zwischen den 
Cewässern

z Ernährung
U
i  Otter haben einen vielfältigen 
°  und äußerst flexiblen Speiseplan.
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Wenige Tage alte 
Otterbabies
€  Alpenzoo

sogar eine wesentliche Rolle in 
der Gesunderhaltung von Fisch­
beständen spielen, indem sie 

kranke und verletzte Tiere weg­
fangen.

Pro Tag frisst ein ausgewach­
sener Fischotter durch­
schnittlich etwa 10 Prozent 
seines Körpergewichts an 
Fisch -  also 0,5-1 Kilo­
gramm, oder 200 Gramm an 
nährstoffreicheren warmblü­
tigen Tieren.
(H odl-Rohn, 1978; M aso n  &  M a c ­
donald, 1986; M urphy &  Fairley, 
1985; Reuther, 1993 a, b; Wise e ta l., 
1981).

weiter ab. Die Gründe dafür sind 
vielfältig und durchwegs auf den 
Menschen zurückzuführen. In 
Österreich brachte vermutlich vor 
allem die großflächige Lebens­
raumzerstörung die Art an den 
Rand des Aussterbens. Durch Ge­
wässerverbauungen, energiewirt­
schaftliche Nutzung der Gewäs­
ser, umfangreiche Trockenlegun­
gen und großräumiges Abholzen 
der Ufervegetation wurden Le­
bensräume und Nahrungsgrund­
lage vernichtet. Als besonders 
schwerwiegend wird außerdem 
die Vergiftung der Gewässer mit 
Schwermetallen, Pestiziden und 
polychlorierten Biphenylen ange­
sehen. Zudem setzen erhöhte 
menschliche Störung und Verluste 
durch Straßenverkehr oder Fisch­
reusen den Ottern zu. Seit einigen 
Jahren scheint auch die illegale 
Bejagung wieder deutlich gestie­
gen zu sein.

Neben dem Menschen hat der 
Otter wenige direkte Feinde. Als 
Fressfeinde werden Wolf, Luchs 
und Seeadler genannt, die jedoch

Zeichnung:
Vladimir
Zadrazil

Gefährdung

Bereits seit der Steinzeit wurden 
Fischotter als Nahrung und wegen 
ihres Pelzes erjagt. Im Mittelalter 
wurden zudem spezielle Otterjä­
ger beauftragt, die Fischwässer 
vor dem Otter zu schützen. Ein 
gravierender Einfluss auf Otterpo­
pulationen bestand jedoch nicht.

Erst gegen Ende des 19. Jahr­

hunderts setzte in Europa ein wah­
rer Vemichtungsfeldzug gegen den 
vierbeinigen Fischfresser ein, und 
hohe Prämien und hasserfüllte 
Hetzschriften sollten die Jäger an- 
spomen, dem Otter mit Hunden, 
Schusswaffen und Fallen zu Leibe 
zu rücken. Erst nachdem sich die­
ser sogenannte “Ottersturm” ge­
legt hatte und die Otterzahlen 
nachhaltig dezimiert waren, stellte 
man den Fischotter etwa Mitte des 
20. Jahrhunderts in den meisten 
Ländern unter Schutz.

Dennoch erholten sich die Be­
stände nicht, sondern nahmen
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wohl nur für junge Otter eine Ge­
fahr darstellen können und heute 
selbst auf den Roten Listen ste­
hen. Heute werden Otter aller­
dings immer wieder Opfer freilau­
fender Hunde.

Eine natürliche Regulierung 
von Otterbeständen ist in erster 
Linie durch harte Winter, langan- 
dauemde Vereisung und starke 
Hochwässer gegeben.

Durch ihre geringe Fortpflan- 
zungs- und hohe Sterblichkeits­
rate sind Fischotterpopulationen 
gegen jede Bedrohung extrem an­
fällig (Bruggenbauer, 1937; 
Chanin & Jefferies, 1978; Gut­
leb et al., 1995; Kranz, 1994; 
Kraus, 1981, 1988a, Kraus & 
Kirchberger, 1986; Kruuk, 
1995; Morgan, 1904; Reuther, 
1993a; Schlesinger, 1937; 
Schwenk, 1986).

Schutz
In der Roten Liste der gefährde­

ten Vögel und Säugetiere Öster­
reichs scheint der Fischotter als 
vom Aussterben bedrohte Art in 
der höchsten Gefährdungskatego­
rie 1 auf. Er gilt als seltene, regio­
nal vorkommende Art, die früher 
weit verbreitet war, aber nach an­
haltendem Rückgang auf eine kri­
tische bis bedrohliche Größe zu­
sammengeschmolzen ist (Bauer, 
1989, Bauer & Spitzenber­
ger, 1994).

Der Otter ist in allen neun öster­
reichischen Bundesländern unter 
Schutz gestellt, und auf seine Tö­
tung sind Geld- oder Freiheitsstra­
fen ausgesetzt. Er unterliegt groß- 
teils dem Jagdrecht und gilt dabei 
als jagdbares Wild mit ganzjähri­
ger Schonzeit. In der Steiermark 
ist er außerdem, in Tirol aus­
schließlich naturschutzrechtlich 
geschützt.

Darüber hinaus steht der Fisch­
otter in Österreich auch unter dem 
Schutz einer Reihe von internatio­
nalen Abkommen, wie dem Was­
hingtoner Artenschutzabkom- 
men/CITES, der Berner Konven­
tion und der Fauna-Flora- 
Habitat-Richtlinie der EU. Der 
Fischotter gilt in diesen Bestim­
mungen generell als streng zu ^ 
schützende Art.

Sowohl über den Fischotter im ^ 
allgemeinen wie auch über seine © 
Emährungsgewohnheiten hat es 
schon immer wilde Gerüchte und 
haarsträubende Vorurteile gege­
ben. Alte Jagdberichte erzählen, 
dass Otter Lämmer schlagen und 
dass sie Jagdhunde im Kampf 
unter Wasser ziehen und ertränken 
oder ihnen mit

einem Biss den Lauf durchbeißen 
können. An derartige Schauer­
märchen glaubt zwar mittlerweile 
wohl niemand mehr ernstlich, 
aber auch heute noch ist der Otter 
als blutrünstiger Fischfresser ver­
schrien, und häufig ersetzen noch 

immer Meinungen und Emo­
tionen fundierte wissen­

schaftliche Fakten.

Harte
Verbauung

Verkehrsopfer 
an der B 65 bei 
Fürstenfeld

Harte Winter 
und starke 
Hochwässer 
setzen dem 
Fischotter zu
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Problematik Fischerei & Fischotter

Nachdem der Fischotter in 
Österreich jahrzehntelang am 

Rand des Aussterbens gestanden 
war, mehren sich im Norden 
Österreichs seit einigen Jahren 
Klagen von Teichwirten sowie 
nunmehr auch von Anglern über 
geringere Erträge, die der Anwe­
senheit des Fischotters zugeschrie­
ben werden. Auch Funde von 
Fischottern mit Schussverletzun­
gen sowie von illegal aufgestellten 
Fallen und Giftködern nehmen zu.

Dieser Konflikt wird sowohl von 
nationalen als auch von internationa­
len Institutionen überaus ernst ge­
nommen, und in vielen Ländern wird 
an der Entwicklung schadensvorbeu­
gender Maßnahmen und effizienter 
Schadensabgeltungen gearbeitet.

Es ist unbestritten, dass der Fisch­
otter ungeschützte Fischgewässer 
nutzt, auch wenn die Meinungen 
über den dadurch angerichteten 
Schaden bei Fischereibetreibenden 
und Artenschützern auseinander 
gehen.

Dieser Umstand ist nicht nur ein 
Problem der Fischer und Teichwirte, 
sondern auch all jener, denen das 
Überleben des Fischotters ein Anlie­
gen ist.

Teiche/Fischzuchtanlagen

Durch umfassende Trockenlegun­
gen von Kleingewässem und Feucht-

Es sollte grundsätzlich Übereinstim­
mung darüber herrschen, dass Sport­
angler und auch Teich wirte keinen An­
spruch auf eine fischotterfreie Land­
schaft haben. Das Existenzrecht des 
Fischotters, der immer hier gelebt hat 
und Teil dieser Region gewesen ist, 
darf nicht in Frage gestellt werden.

gebieten sind für Fischotter wichtige 
Lebensräume und Nahrungsquellen 
verloren gegangen. Teiche stellen 
daher für Otter sozusagen überaus 
günstige Ersatzbiotope dar, die Beu­
tetiere in unnatürlich hohen Dichten 
bieten und leicht zu bejagen sind. Ei­
gentlich erfüllt der Otter nur jene 
Rolle, die Beutegreifer in der Natur 
innehaben, nämlich Überbestände, 
welche häufig zu erhöhter Krank­
heitsanfälligkeit führen, zu verrin­
gern.

Neben den direkten Ertragseinbu­
ßen durch Ausfang von Fischen kann 
der Otter auch sekundäre Schäden 
verursachen, indem er Fische nur be­
unruhigt oder verletzt, was aber zu 
Konditionsverlust oder zum Tod der 
Tiere führen kann.

Wie Untersuchungen im Wald- 
viertler Teichgebiet gezeigt haben, 
ist der Einfluss des Fischotters auf 
ökonomisch wertvolle Fische jedoch 
gering, und weniger als 3 % der 
Fischbiomasse gehen insgesamt 
durch Otter verloren. Schadensmel­
dungen gibt es nur von maximal 15 
% der Teiche. Teichbesatz ist keines­
wegs die hauptsächliche Nahrungs­
quelle der Otter, sondern wird punk­
tuell genutzt (Bodner, 1995; 
Knollseisen, 1995).

Dennoch ist die Forderung der 
Teichwirte völlig berechtigt, diese 
Schäden möglichst gering zu halten. 
Es darf auch nicht vergessen werden, 
dass Fische nicht nur einen finanziel­
len, sondern auch einen ideellen 
Wert haben. Teichbetreiber investie­
ren oft viel Arbeit und Liebe in ihr 
Hobby und sind daher begreiflicher­
weise bei jedem einzelnen Fisch er­
zürnt, der aus ihrem Gewässer ver­
schwunden ist. Eine Reihe an Abhal- 
temöglichkeiten und Förderungszah­
lungen sollen dabei helfen, Beein­
trächtigungen zu vermeiden oder ak­
zeptabler zu machen. Viele Teiche 
wurden jedoch ohne behördliche Ge­

nehmigung angelegt bzw. mit Fi­
schen besetzt oder werden unsachge­
mäß bewirtschaftet. In diesen Fällen 
kann es wohl nicht angebracht sein, 
Maßnahmen für entstandene Verluste 
zu fordern.

Fließgewässer

Da hohe Summen in Kauf oder 
Pacht von Fischereilizenzen und in 
die Bewirtschaftung von Fließgewäs- 
sem investiert werden, ist es ver­
ständlich, dass Fischereiberechtigte 
aufgebracht sind, wenn sie sich 
durch Fischfresser geschädigt füh­
len.

Fische in natürlichen Gewässern, 
seien sie Wild- oder Besatzfische, 
sind jedoch nicht Eigentum derer, die 
das Recht haben, dort zu fischen. Sie 
gelten als herrenlos im Sinne des § 
382ff. ABGB und werden erst durch 
den Fang Eigentum des Fischereibe­
rechtigten (Köhler, 1997).

In Fließgewässern sind Kompen­
sationszahlungen nicht durchführbar, 
da entstandener Schaden nicht quan­
tifiziert werden kann und auch Ab- 
haltemaßnahmen sind kaum mög­
lich. Es wird daher statt dessen vor­
geschlagen, die Gewässerlebens­
räume durch Renaturierungsmaß- 
nahmen, Errichtung von Fischtrep­
pen etc. zu verbessern, um die natür­
liche Reproduktion der Fischbe­
stände zu gewährleisten und kost­
spielige Besatzmaßnahmen unnötig 
zu machen.

Überlegenswert ist zudem eine auf 
das jeweilige Gewässer abge­
stimmte, mitunter reduzierte oder 
völlig eingestellte Besatztätigkeit 
(Haunschmid & Kozak, 1997).

Zudem liegt der Großteil der Fi­
sche, die von Ottern erbeutet werden, 
weit unter der Größe, die für Sportfi­
scher von Interesse sind, und für den 
Rückgang von Fischbeständen kom­
men auch eine Menge anderer Ursa­
chen in Frage.
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Im Waldviertel 
nutzt der Otter 
die Fischteiche 
auch in den 
Ortschaften

Oberlauf 
der Waldaist im 
Mühlviertel, 
ein Fischotter­
lebensraum

Abhaltemaßnahmen bei Teichen

A uch wenn der Weisheit letz­
ter Schluss noch nicht gefun­
den werden konnte, stehen doch 

schon einige sehr effiziente Mög­
lichkeiten zur Verfügung, um 
Otter von Fischteichen und Häl- 
terbecken fernzuhalten.

Anlage von Teichen
Bereits bei der Neuanlage von 

Teichen oder durch einfache Modi­
fikationen bestehender Teiche kann 
das Risiko für Schäden gesenkt 
werden.

Teiche sollen v. a. über eine ge­
wisse Größe und Tiefe verfügen. So 
haben nicht nur Otter kein derart 
leichtes Spiel, wie in kleinen, seich­
ten Teichen, sondern auch andere 
Faktoren, die Fischbestände beein­
trächtigen können, wie z. B. Sauer­
stoffzehrung durch zu hohe Erwär­
mung im Sommer, werden mini­
miert.

Der Zulauf eines Teiches sollte 
unter Wasser angelegt bzw. bei Eis­
bildung mit einem Gitter abge­
deckt werden. Auf diese Weise wird

dem Fischotter im Winter bei voll­
ständiger Vereisung der Zugang in 
den Teich verwehrt.

Denkbar wäre auch eine spezielle 
Schulung von Anfängern unter 
Teichwirten, um Hälterungsfehler 
und dadurch bedingte Ausfälle des 
Fischbesatzes -  die dann vielleicht 
fälschlich dem Fischotter angelastet 
werden - zu vermeiden.

Besatz

Die Schadensanfälligkeit von 
Teichen lässt sich außerdem durch 
eine veränderte Besatztätigkeit ver­
ringern, so dass Ertragsverluste auf 
ein für den Teichwirt erträgliches 
Maß gesenkt werden.

Anzustreben sind niedrigere Be­
satzdichten, die den Jagderfolg des 
Otters reduzieren und durch die 
außerdem auch andere potentielle 
Probleme wie z. B. Krankheits- und 
Parasitenanfälligkeit weniger häufig 
auftreten.

Wichtig ist zudem ein vielfälti­
ger, gemischter Besatz, in dem auch 
Weißfische vorhanden sind, die der 
Otter bevorzugt frisst und die ge­
ringeren monetären Wert haben.
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Auf diese Weise bleiben die ökono­
misch wertvollen Nutzfische weit­
gehend verschont.

Einzäunung
Einzäunungen haben sich als 

überaus wirksam erwiesen. Sie sind 
zwar bei großen oder sehr abgelege­
nen Teichen, schwierigen Gelände­
verhältnissen etc. nicht möglich, 
aber v. a. zum Schutz von be­
sonders wertvollem Besatz (Laichfi­
sche, dichte Hälterungen, Uber­
winterungsteiche) sicher das Mittel 
der Wahl.

#  Elektrozäune 
Eine langjährige Studie im Wald­

viertel bestätigt die hohe Effizienz 
derartiger Einzäunungen auch 
unter den schwierigen Bedingun­
gen der langen Winter mit erheb­
licher Schneelage getestet (Bod- 
NER, 1999).

Bei den Elektrozäunen handelt es 
sich um Flexinet Hasenzaun mit 
einer Höhe von 75 cm, der bei Fir­
men für Schafhaltungsbedarf er­
hältlich ist. Die Stromversorgung 
erfolgt über Anschluss an das 
Stromnetz, an eine Traktor-, Auto-, 
oder Camping-Batterie oder auch 
an Solarpaneele. Um die Effekti- 

Zeichnung■ v^ t dieser Abwehreinrichtung
Vladimir durchgehend zu gewährleisten,
Zadrazil sind regelmäßige Kontrollen und

Fischotterdicht 
eingezäunter 

Teich: derartige 
Maßnahmen 

sind nur an klei­
nen Teichen mit 

wenig struktu­
rierten Ufern 

praktikabel

Wartungsarbeiten, wie z. B. das 
Nachladen der Batterie oder das 
Entfernen von hohem Gras oder 
Schnee entlang des Zaunes nötig. 
Bisher gibt es keine Hinweise, dass 
Fischotter bei intakter Einzäunung 
und Ausschluss anderer Zugangs­
möglichkeiten in Fischteiche einge­
drungen sind.

Schwerwiegendstes Problem mit 
den Elektrozäunen ist die Beein­
trächtigung anderer Tierarten. So 
wird z. B. immer wieder beobach­
tet, dass sich Amphibien in den 
Maschen verfangen und zugrunde 
gehen. In Fällen, in denen sich der­
artige Vorkommnisse häufen, muss 
überlegt werden, die Elektrozäune 
während der Laichzeit der Amphi­
bien abzuschalten.

•  Herkömmliche Einzäunung
Wenn Teiche sehr entlegen sind 

und eine regelmäßige Wartung der 
Zäune nicht zumutbar ist, emp­
fiehlt sich eine Fixeinzäunung, für 
die z.B. vom Land Niederösterreich 
und zum Teil auch vom Land 
Oberösterreich Kostenzuschüsse 
geleistet werden.

Diese muss aus einem stabil ver­
ankerten, mindestens 1 m, besser 
1,5 m hohen Hasenzaun bestehen, 
dessen unteres Ende mindestens 30 
cm eingegraben und dessen oberes 
Ende durch Blechblenden oder

“Umklappen” nach außen gegen 
Überklettern gesichert werden 
sollte.

#  Vollabdeckung
Bei Zuchtanlagen mit hohen 

Dichten an wertvollem Besatz in 
verhältnismäßig kleinen Becken ist 
eine Vollabdeckung der Hälter- 
becken mit Gittern sicherlich die 
effizienteste Methode, um Schäden 
durch Fischfresser zu vermeiden.

Ablenkteiche
Im Waldviertel wurde die Eig­

nung von Ablenkteichen als scha­
densvorbeugende Maßnahme 
gegen Fischotterschäden unter­
sucht (Bodner, 1999). Diesem 
Versuch liegt die Annahme zu­
grunde, dass der Fischotter seine 
Nahrung bevorzugt dort fängt, wo 
sie in hohen Dichten verfügbar und 
einfach zu fangen ist. Daher wur­
den in unmittelbarer Nähe von Tei­
chen mit wertvollem oder stark ge­
fährdetem Fischbesatz (z. B. Mut­
terfischhaltung, Überwinterungs­
teiche) kleine Teiche -  die soge­
nannten “Ablenkteiche” -  in sehr 
hohen Dichten mit ökonomisch 
weniger wertvollen kleinen Weißfi­
schen und Barschen besetzt.

Die Ergebnisse zeigten, dass es 
möglich ist, Fischotter durch Ab­
lenkteiche von benachbarten Tei­
chen fernzuhalten, in welchen 
wegen des geringeren Fraßdrucks 
durch Otter verursachte Schäden

Teich

Zaunhöhe
mind. 1m ^ — o.ira
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T I T E L

Finanzielle 
Abgeltung
Entschädigungszahlungen*

Finanzielle Unterstützung für be­
reits entstandene Ertragsverluste 
sollten erst an zweiter Stelle ange­
wandt werden. Vorrangig soll mit 
den oben beschriebenen Abhalte- 
maßnahmen versucht werden, 
Schäden erst gar nicht entstehen zu 
lassen.

Es darf darüber hinaus nicht der 
falsche Eindruck entstehen, mit 
Unterstützungszahlungen würde 
das Existenzrecht der Fischotter er­
kauft werden. Dieses muss außer 
Diskussion stehen. Es sollen auf 
diese Weise lediglich die dem 
Teichbetreiber entstandenen finan­
ziellen Schäden abgegolten werden, 
um so die Akzeptanz gegenüber 
dem Otter zu erhalten bzw. wieder­
herzustellen.

Um eine finanzielle Unterstüt­
zung geltend machen zu können, 
muss der Teichwirt einige Vorbe­
dingungen erfüllen: Der Teich 
muss wasserrechtlich bewilligt sein. 
Der Bewirtschafter muss die Anwe-

sinken. Natürlich ist dadurch kein 
hundertprozentiger Schutz gege­
ben, die Verluste werden aber auf 
ein erträgliches Maß reduziert. 
Auch nach Auffassung der an die­
sen Versuchen teilnehmenden 
Teichwirte hat sich diese Methode 
bewährt.

Es muss jedoch darauf geachtet 
werden, dass während der gesamten 
Periode die Jagd im Ablenkteich für 
den Fischotter attraktiver ist, als 
jene im zu schützenden Gewässer. 
Wenn es z. B. zu einem Abfall der 
Fischbestände in diesen Teichen 
kommt oder Vereisung den Zugang 
zur Ersatznahrungsquelle verhin­
dert, könnten sich die Otter den 
benachbarten, eigentlich zu schüt­
zenden Anlagen zuwenden.

Ablenkteiche dienen nicht der 
künstlichen Fütterung von Fischot­
tern, da nur bereits bestehende Tei­
che benützt werden. Aufgrund 
ihrer sozialen Unverträglichkeit 
wird es auch zu keinem Massenauf­
treten von Ottern an Ablenktei- 
chen kommen.

Abschreckmaßnahmen
Derartige Maßnahmen wirken 

meist nur kurze Zeit, da bei den
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ungemein lernfähigen Ottern bald 
ein Gewöhnungseffekt eintritt. Bis­
her erwogene und z. T. getestete 
Abschreckmethoden sind z. B. Vo­
gelscheuchen, Hochfrequenzlärm, 
Gerüche, Reflektoren oder regel­
mäßige Kontrollen mit Hunden.

Wiederherstellung

Wichtig erscheint der Schutz in­
takter Lebensräume und Erhalt von 
Feuchtgebieten, um dem Otter aus­
reichend andere Nahrungsquellen 
zur Verfügung zu stellen, so dass er 
nicht auf bewirtschaftete Gewässer 
angewiesen ist.

Anzustreben ist weiters 
die Förderung extensiver 
Teichwirtschaft und die 
Brachlegung v. a. der 
Uferzonen von Teichen, 
die Lebensraum einer viel­
fältigen Fauna sind, wel­
che Puffernahrung für den 
Otter darstellt Kleinere, 
fischereilich wenig renta­
ble Fließ- und Stillgewäs­
ser könnten außer Nut­
zung gestellt werden.

* Siehe auch 
Seite 21 „Wie 
steht es um 
die Entschädi- 
gungszahlun- 
genl"
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*# per Fischotter im 
Mühlviertel

...eine Bedrohung 
oder selbst bedroht?

OÖ. Landesregierung, Naturschutzabt, 
Mag. Urban (Hrsg.), 2001,24 Seiten, 

gebunden, Farbfotos,

Bestelladresse: Amt d. OÖ. Landesregierung /  
Abt. Naturschutz, Promenade 33, 4021 Linz

Nachdem sich die Fischotterbestände im Mühl­
viertel in den letzten Jahren erholt haben -  die 

Bestände sind Teile einer starken Population 
aus dem Bayerischen Wald und Südböhmen -  

werden zunehmend massive Klagen seitens der 
Fischerei laut. Die Naturschutzabteilung der 

OÖ. Landesregierung will nun diesen brisanten 
Konflikt entschärfen und mit vorliegender Bro­
schüre die kursierenden Vorurteile sachlich zur 

Diskussion stellen und Maßnahmen zur Prä­
vention von Otterschäden vorstellen.

senheit des Fischotters sofort mel­
den und diese Meldung wird von 
Fachleuten überprüft. Die Bewirt­
schaftung des Teiches muss ord­
nungsgemäß erfolgen, und eine 
einwandfreie Wasserqualität muss 
dokumentiert werden.

Der Schaden an diesen fischerei- 
wirtschaftlichen Gewässern wird 
mittels eines Ausschlussverfahrens 
ermittelt. Von der Differenz zwi­
schen dem - aufgrund der besetzten 
Fischmengen - zu erwartenden und 
dem tatsächlichen Ausfang werden 
alle Fischverluste, die durch andere 
Gründe verursacht worden sein 
können, abgezogen. Der Rest wird 
dem Otter zugeschrieben. Eine tat­
sächliche Quantifizierbarkeit der 
durch Otter verursachten Schäden 
ist derzeit jedoch nicht möglich 
(Bodner, 1995, 1999).

Versicherung

Ähnlich wie für die in Österreich 
lebenden Braunbären wurde auch 
versucht, gegen Fischotterschäden 
eine Versicherung abzuschließen.

Dieser Ansatz war jedoch nicht 
durchführbar, da der Ausfraß des 
Fischotters aus einem Teich erwart­
bar sei und kein unvorhergesehenes 
Ereignis darstellt. Möglicherweise 
wäre aber eine Versicherungsgesell­
schaft bereit, das Restrisiko zu 
übernehmen, wenn der versicherte 
Teichwirt nachweislich alle zumut­
baren Vorkehrungen zur Schadens­
vermeidung getroffen hat (Bod- 
ner, 1999).

Wie geht es weiter?

Was dringend nötig ist, sind wei­
tere Forschungsarbeiten, um noch 
offene Fragen beantworten und be­
friedigendere Lösungsvorschläge 
anbieten zu können. Insbesondere 
erforderlich sind Untersuchungen 
über den Einfluss des Fischotters 
auf Fischbestände auch im Fließge­
wässer, den Einfluss anderer Fakto­
ren auf Fischbestände, Beutepräfe­
renzen des Fischotters, die Reak­
tion von Teichfischen in der Win­

terruhe auf Störung durch Otter 
sowie eine genauere Methode zur 
Schadenserhebung.

Vielleicht noch wichtiger ist eine 
stärkere, offenere Zusammenarbeit 
aller betroffenen Gruppen und In­
stitutionen. Nur durch gemein­
same Bemühungen von Natur­
schutz, Fischerei und Jagd ist eine 
emotionslose Klärung und Entla­
stung der Situation möglich.

Am Beispiel des Otters können 
wir Menschen beweisen, dass wir 
bereit sind, mit der Natur verant­
wortungsbewusster umzugehen 
und auch vermeintlich konkurrie­
renden Arten ihr Existenzrecht zu­
zuerkennen.
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Fakten und Zahlen (stand Mai 2000)
59 Fischarten kommen in Österreich vor
72 % (43 Arten) der heimischen Fischarten stehen auf der Roten Liste der
gefährdeten Tierarten
10 Arten sind akut vom Aussterben bedroht
Ca. 350.000 Fischer gibt es in Österreich
Die Berufsfischerei hat nur mehr geringen Stellenwert
Die Sportfischerei hat größere Bedeutung -  sie ist selektiv auf bestimmte
Fischarten ausgerichtet
Die heimische Fischproduktion setzt sich vorwiegend aus Forellen und Kar­
pfen zusammen
Österr. Fischproduktion 1999: 3 4 0 0 1 Speisefische und 14001 Besatzfische 

Karpfenproduktion: ca. 10001 
Forellenproduktion: ca. 3 0 0 0 1 
Sonstige: ca. 800 t 

Pro-Kopf-Verbrauch: fast 6,3 kg/Jahr 
190 Karpfenteichanlagen mit 2000 ha Fläche gibt es 
Fischotter halten Wühlmäuse und Bisamratten kurz 
Fischwirtschaftliches Forschungsprojekt (im Laufen): “Ablenkteiche als 
schadensvorbeugende Maßnahme gegen Fischotterschäden” (im Rahmen 
eines Artenschutzprojektes für den Fischotter). -HA-

Quelle: www. bmlf.gv. at/ge/land/fischerei. h tml
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