- Gejagter?

Jutta Jahrl

Koérperbau

Wie sein schlanker, langge-
streckter Korper und die kurzen
Beine zeigen, gehort der Eurasi-
sche Fischotter (Lutra lutra) zur
Familie der Marder. Ausgewach-
sene Tiere sind 5-12 kg schwer
und haben eine Gesamtlinge von
etwas liber 1 Meter.

Auch der Lebensraum dieses
sogenannten “Wassermarders”
wird bereits durch sein AuBeres
offenbart. Er verfiigt iiber eine
Reihe hocheffektiver Anpassun-
gen an das Leben im Wasser, in
dem er seine Nahrung fingt, sich
fortbewegt, in das er bei Gefahr
fliichtet und in dem sogar die Paa-
rung stattfindet. So besitzt er zum
Beispiel ein auflergewohnlich

dichtes, wasserundurchlissiges
Fell und Schwimmbhéute zwischen
den Zehen, die ihm rapide Be-
schleunigung und wendiges Ma-
novrieren ermdglichen. Die aus-
geprigten, bis tiber 7 cm langen
Barthaare dienen dazu, Beutetiere
auch in triibem Wasser oder in
Uferhohlen aufzuspiiren (REUT-
HER, 1993a, b).

Lebensweise

In Mitteleuropa leben die
scheuen, groBteils nachtaktiven
Otter an Fliissen, Bichen, Seen,
Teichen und in Feuchtgebieten,
sofern sie geniigend geeignete
Nahrung, eine méglichst vielfl-
tige, natiirliche Gewdsserstruktur
sowie deckungsreiche und sto-
rungsarme Ufer- und Riickzugs-
gebiete vorfinden.

Den Tag verbringen Otter teil-

weise in Bauen, die sie meist von
Dachsen, Fiichsen oder Kanin-
chen iibernehmen. Oft schlafen
sie aber einfach in hohem Gras
oder unter dichten Biischen.

Erst bei Einbruch der Didmme-
rung machen sich Fischotter auf
den Weg. Nichtliche Streifziige
von zwanzig Kilometern sind
dabei keine Seltenheit. Sie folgen
dabei nur teilweise den Wasser-
laufen, oft marschieren sie auch
weit querfeldein und wechseln
zwischen verschiedenen Gewis-
sern.

Das Streifgebiet eines Otters ist
sehr groB. Ausgewachsene Riiden
haben die weitesten Aktionsriume
von durchschnittlich 40 bis sogar
iiber 80 km Gewisserufer, die
Streifgebiete von Fihen sind un-
gefdhr 20 km lang.

Da Fischotter Einzelgénger
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sind, territorial leben und relativ
grofle Wohnrdume beanspruchen,
kommen sie unter natiirlichen Be-
dingungen nie in hohen Dichten
vor. Als Richtwert wird ein Otter
pro 10-15 km Flusslauf angege-
ben.

Otter markieren ihre Wohnge-
biete mit Kot und anderen Ge-
ruchsmarkierungen. Diese Sig-
nale werden an ganz bestimmten,
auffalligen Punkten abgesetzt, die
regelmifig - oft sogar iiber Gene-
rationen — verwendet werden. Sie
sind fiir die allein lebenden, groB-
teils nachtaktiven Fischotter mit
ihren grofien Streifgebieten wich-
tige Kommunikationsmittel (DUR-
BIN, 1993; KRUUK, 1995; MASON
& MACDONALD, 1986; REUTHER,
1993a, b).

Sozialleben/Fortpflanzung

Der Fischotter ist ein Ein-
zelgdnger. Wenn man auf
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© Touristenverein Ostbayern

der Fdhe und meist 1-3 Jungen be-
steht. Diese bleiben etwa ein Jahr
lang bei ihrer Mutter und erlernen
dabei alles, was ein Otter fiir sein
Leben braucht. Die lange Jugend-
entwicklung wird dadurch erklart,
dass Otter sich von schwierig zu
fangender Beute erndhren und die
Jungen erst unabhingig werden,
wenn ihre Jagdfahigkeiten ausrei-
chend sind. Die Zeit direkt nach

dem Selbstindigwerden von der
Mutter ist fiir die Jungotter eine
besonders kritische Phase, und
weniger als die Hilfte erreicht die
Geschlechtsreife von eineinhalb
Jahren.

Wihrend die theoretische Le-
benserwartung bei bis zu 15 Jah-
ren liegt, werden Otter im Durch-
schnitt nur knapp iiber drei Jahre
alt. Thre Fortpflanzungsrate ist
daher niedrig (KRUUK, 1995;
MASON & MACDONALD, 1986;
REUTHER, 1993a).

Erndhrung

Otter haben einen vielféltigen
und duBerst flexiblen Speiseplan.

TITEL

Zwar erndhren sie sich zu einem
groBen Teil von Fischen, als ex-
trem anpassungsfahige Generali-
sten und Opportunisten fangen sie
aber alles, was ausreichend vor-
handen und leicht zu erwischen
ist. Zum breiten Nahrungsspek-
trum gehoren je nach Verfiigbar-
keit auch eine Vielzahl anderer
Tiere wie Amphibien, Krebse,
Kleinsduger, Vogel, Wiirmer,

- Schnecken und grofere Insekten.

Im Bayerischen Wald mit seinen
fischarmen Bichen stellen zum
Beispiel Bisamratten die Haupt-
nahrung dar.

Vor allem in FlieBgewissern
halten sich Fischotter bei ihrer Er-
ndhrung streng an die Kosten-
Nutzen-Rechnung. Es iiberrascht
daher nicht, dass sie bei Fischen
die Groflenklassen von 10 bis 20
cm bevorzugen. Grofie Fische
sind seltener und schwerer zu fan-
gen, kleine unrentabler. Sie haben
auch keine Beuteartenpriferenz
sondern  fangen  langsamer
schwimmende Fische eher als
schnell schwimmende. Es wird
diskutiert, ob Fischotter nicht
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zwischen den
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sogar eine wesentliche Rolle in
der Gesunderhaltung von Fisch-
bestdnden spielen, indem sie

___ kranke und verletzte Tiere weg-

> fangen.

Gefahrdung

Bereits seit der Steinzeit wurden
Fischotter als Nahrung und wegen
ihres Pelzes erjagt. Im Mittelalter
wurden zudem spezielle Otterjd-
ger beauftragt, die Fischwisser
vor dem Otter zu schiitzen. Ein
gravierender Einfluss auf Otterpo-
pulationen bestand jedoch nicht.

Erst gegen Ende des 19. Jahr-

Pro Tag frisst ein ausgewach-
sener  Fischotter durch-
schnittlich etwa 10 Prozent
seines Korpergewichts an
Fisch — also 0,5—1 Kilo-
gramm, oder 200 Gramm an
ndhrstoffreicheren warmblii-

tigen Tieren.

(HobL-RoHN, 1978; MAson & MAac-
DONALD, 1986; MURPHY & FAIRLEY,
1985; REUTHER, 1993 a, b; WISE ET AL,
1981).

hunderts setzte in Europa ein wah-
rer Vernichtungsfeldzug gegen den
vierbeinigen Fischfresser ein, und
hohe Prdmien und hasserfiillte
Hetzschriften sollten die Jager an-
spornen, dem Otter mit Hunden,
Schusswaffen und Fallen zu Leibe
zu riicken. Erst nachdem sich die-
ser sogenannte “Ottersturm” ge-
legt hatte und die Otterzahlen
nachhaltig dezimiert waren, stellte
man den Fischotter etwa Mitte des
20. Jahrhunderts in den meisten
Léndern unter Schutz.

Dennoch erholten sich die Be-
stinde nicht, sondern nahmen

Wenige Tage alte
Otterbabies

© Alpenzoo

weiter ab. Die Griinde dafiir sind
vielféltig und durchwegs auf den
Menschen zuriickzufiihren. In
Osterreich brachte vermutlich vor
allem die groBflichige Lebens-
raumzerstorung die Art an den
Rand des Aussterbens. Durch Ge-
wisserverbauungen, energiewirt-
schaftliche Nutzung der Gewis-
ser, umfangreiche Trockenlegun-
gen und groBrdumiges Abholzen
der Ufervegetation wurden Le-
bensrdume und Nahrungsgrund-
lage vernichtet. Als besonders
schwerwiegend wird auBlerdem
die Vergiftung der Gewdsser mit
Schwermetallen, Pestiziden und
polychlorierten Biphenylen ange-
sehen. Zudem setzen erhohte
menschliche Stérung und Verluste
durch Stralenverkehr oder Fisch-
reusen den Ottern zu. Seit einigen
Jahren scheint auch die illegale
Bejagung wieder deutlich gestie-
gen zu sein.

Neben dem Menschen hat der
Otter wenige direkte Feinde. Als
Fressfeinde werden Wolf, Luchs
und Seeadler genannt, die jedoch
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© B. Mair-Markart

wohl nur fiir junge Otter eine Ge-
fahr darstellen kénnen und heute
selbst auf den Roten Listen ste-
hen. Heute werden Otter aller-
dings immer wieder Opfer freilau-
fender Hunde.

Eine natiirliche Regulierung
von Otterbestdnden ist in erster
Linie durch harte Winter, langan-
dauernde Vereisung und starke
Hochwisser gegeben.

Durch ihre geringe Fortpflan-
zungs- und hohe Sterblichkeits-
rate sind Fischotterpopulationen
gegen jede Bedrohung extrem an-
fallig (BRUGGENBAUER, 1937;
CHANIN & JEFFERIES, 1978; GUT-
LEB et al.,, 1995; Kranz, 1994;
Kraus, 1981, 1988a, Kraus &

KIRCHBERGER, 1986; KRUUK,
1995; MORGAN, 1904; REUTHER,
1993a;  SCHLESINGER, 1937,

SCHWENK, 1986).

Schutz

In der Roten Liste der gefahrde-
ten Vogel und Siugetiere Oster-
reichs scheint der Fischotter als
vom Aussterben bedrohte Art in
der hochsten Gefahrdungskatego-
rie 1 auf. Er gilt als seltene, regio-
nal vorkommende Art, die frither
weit verbreitet war, aber nach an-
haltendem Riickgang auf eine kri-
tische bis bedrohliche Grofe zu-
sammengeschmolzen ist (BAUER,
1989, BAUER & SPITZENBER-
GER, 1994). '

Der Otter ist in allen neun Oster-
reichischen Bundesldndern unter
Schutz gestellt, und auf seine To-
tung sind Geld- oder Freiheitsstra-
fen ausgesetzt. Er unterliegt groB-
teils dem Jagdrecht und gilt dabei
als jagdbares Wild mit ganzjéhri-
ger Schonzeit. In der Steiermark
ist er auBerdem, in Tirol aus-
schlieBlich naturschutzrechtlich
geschiitzt.

Dariiber hinaus steht der Fisch-
otter in Osterreich auch unter dem
Schutz einer Reihe von internatio-
nalen Abkommen, wie dem Was-
hingtoner  Artenschutzabkom-
men/CITES, der Berner Konven-
tion und der Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie der EU. Der
Fischotter gilt in diesen Bestim-
mungen generell als streng zu
schiitzende Art.

Sowohl iiber den Fischotter im
allgemeinen wie auch iiber seine
Erndhrungsgewohnheiten hat es
schon immer wilde Geriichte und
haarstrdubende Vorurteile gege-
ben. Alte Jagdberichte erzdhlen,
dass Otter Limmer schlagen und
dass sie Jagdhunde im Kampf
unter Wasser ziehen und ertranken
oder ihnen mit
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mirchen glaubt zwar mittlerweile
wohl niemand mehr ernstlich,
aber auch heute noch ist der Otter
als blutriinstiger Fischfresser ver-
schrien, und hdufig ersetzen noch
immer Meinungen und Emo-
tionen fundierte wissen-
schaftliche Fakten.

Harte Winter
und starke
Hochwidsser
setzen dem
Fischotter zu
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Problematik Fischerei & Fischotter

achdem der Fischotter in

Osterreich jahrzehntelang am
Rand des Aussterbens gestanden
war, mehren sich im Norden
Osterreichs seit einigen Jahren
Klagen von Teichwirten sowie
nunmehr auch von Anglern iiber
geringere Ertriige, die der Anwe-
senheit des Fischotters zugeschrie-
ben werden. Auch Funde von
Fischottern mit Schussverletzun-
gen sowie von illegal aufgestellten
Fallen und Giftkodern nehmen zu.

Dieser Konflikt wird sowohl von
nationalen als auch von internationa-
len Institutionen iiberaus ernst ge-
nommen, und in vielen Lindern wird
an der Entwicklung schadensvorbeu-
gender Maflnahmen und effizienter
Schadensabgeltungen gearbeitet.

Es ist unbestritten, dass der Fisch-
otter ungeschiitzte Fischgewdsser
nutzt, auch wenn die Meinungen
iiber den dadurch angerichteten
Schaden bei Fischereibetreibenden
und Artenschiitzern auseinander
gehen.

Dieser Umstand ist nicht nur ein
Problem der Fischer und Teichwirte,
sondern auch all jener, denen das
Uberleben des Fischotters ein Anlie-
gen ist.

Teiche/Fischzuchtanlagen

Durch umfassende Trockenlegun-
gen von Kleingewdssern und Feucht-

Es sollte grundsdtzlich Ubereinstim-
mung dariiber herrschen, dass Sport-
angler und auch Teichwirte keinen An-
spruch auf eine fischotterfreie Land-
schaft haben. Das Existenzrecht des
Fischotters, der immer hier gelebt hat
und Teil dieser Region gewesen ist,
darf nicht in Frage gestellt werden.

gebieten sind fiir Fischotter wichtige
Lebensrdume und Nahrungsquellen
verloren gegangen. Teiche stellen
daher fiir Otter sozusagen iiberaus
giinstige Ersatzbiotope dar, die Beu-
tetiere in unnatiirlich hohen Dichten
bieten und leicht zu bejagen sind. Ei-
gentlich erfiillt der Otter nur jene
Rolle, die Beutegreifer in der Natur
innehaben, namlich Uberbestinde,
welche hdufig zu erhohter Krank-
heitsanfilligkeit fiihren, zu verrin-
gern.

Neben den direkten Ertragseinbu-
Ben durch Ausfang von Fischen kann
der Otter auch sekundére Schédden
verursachen, indem er Fische nur be-
unruhigt oder verletzt, was aber zu
Konditionsverlust oder zum Tod der
Tiere fithren kann.

Wie Untersuchungen im Wald-
viertler Teichgebiet gezeigt haben,
ist der Einfluss des Fischotters auf
okonomisch wertvolle Fische jedoch
gering, und weniger als 3 % der
Fischbiomasse gehen insgesamt
durch Otter verloren. Schadensmel-
dungen gibt es nur von maximal 15
% der Teiche. Teichbesatz ist keines-
wegs die hauptsichliche Nahrungs-
quelle der Otter, sondern wird punk-
tuell genutzt (BODNER, 1995;
KNOLLSEISEN, 1995).

Dennoch ist die Forderung der
Teichwirte vollig berechtigt, diese
Schéden moglichst gering zu halten.
Es darf auch nicht vergessen werden,
dass Fische nicht nur einen finanziel-
len, sondern auch einen ideellen
Wert haben. Teichbetreiber investie-
ren oft viel Arbeit und Liebe in ihr
Hobby und sind daher begreiflicher-
weise bei jedem einzelnen Fisch er-
ziirnt, der aus ihrem Gewisser ver-
schwunden ist. Eine Reihe an Abhal-
temoglichkeiten und Forderungszah-
lungen sollen dabei helfen, Beein-
trichtigungen zu vermeiden oder ak-
zeptabler zu machen. Viele Teiche
wurden jedoch ohne behordliche Ge-

nehmigung angelegt bzw. mit Fi-
schen besetzt oder werden unsachge-
miB bewirtschaftet. In diesen Féllen
kann es wohl nicht angebracht sein,
MaBnahmen fiir entstandene Verluste
zu fordern.

Fliedgewasser

Da hohe Summen in Kauf oder
Pacht.von Fischereilizenzen und in
die Bewirtschaftung von Fliegewds-
sern investiert werden, ist es ver-
stdndlich, dass Fischereiberechtigte
aufgebracht sind, wenn sie sich
durch Fischfresser geschadigt fiih-
len.

Fische in natiirlichen Gewissern,
seien sie Wild- oder Besatzfische,
sind jedoch nicht Eigentum derer, die
das Recht haben, dort zu fischen. Sie
gelten als herrenlos im Sinne des §
382ff. ABGB und werden erst durch
den Fang Eigentum des Fischereibe-
rechtigten (KOHLER, 1997).

In FlieBgewidssern sind Kompen-
sationszahlungen nicht durchfiihrbar,
da entstandener Schaden nicht quan-
tifiziert werden kann und auch Ab-
haltemafinahmen sind kaum mog-
lich. Es wird daher statt dessen vor-
geschlagen, die Gewisserlebens-
rdume durch Renaturierungsmaf-
nahmen, Errichtung von Fischtrep-
pen etc. zu verbessern, um die natiir-
liche Reproduktion der Fischbe-
stinde zu gewihrleisten und kost-
spielige Besatzmafinahmen unnotig
zu machen.

Uberlegenswert ist zudem eine auf
das jeweilige Gewisser abge-
stimmte, mitunter reduzierte oder
vollig eingestellte Besatztitigkeit
(HAauNscHMID & KozAk, 1997).

Zudem liegt der Grofiteil der Fi-
sche, die von Ottern erbeutet werden,
weit unter der GroBe, die fiir Sportfi-
scher von Interesse sind, und fiir den
Riickgang von Fischbestinden kom-
men auch eine Menge anderer Ursa-
chen in Frage.
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Abhaltemafnahmen bei Teichen

A uch wenn der Weisheit letz-
ter Schluss noch nicht gefun-
den werden konnte, stehen doch
schon einige sehr effiziente Mog-
lichkeiten zur Verfiigung, um
Otter von Fischteichen und Hil-
terbecken fernzuhalten.

Anlage von Teichen

Bereits bei der Neuanlage von
Teichen oder durch einfache Modi-
fikationen bestehender Teiche kann
das Risiko fiir Schiden gesenkt

werden.

Teiche sollen v. a. iiber eine ge-
wisse Grofle und Tiefe verfiigen. So
haben nicht nur Otter kein derart
leichtes Spiel, wie in kleinen, seich-
ten Teichen, sondern auch andere
Faktoren, die Fischbestinde beein-
trichtigen kdnnen, wie z. B. Sauer-
stoffzehrung durch zu hohe Erwir-
mung im Sommer, werden mini-
miert. )

Der Zulauf eines Teiches sollte
unter Wasser angelegt bzw. bei Eis-
bildung mit einem Gitter abge-
deckt werden. Auf diese Weise wird

dem Fischotter im Winter bei voll-
stindiger Vereisung der Zugang in
den Teich verwehrt.

Denkbar wire auch eine spezielle
Schulung von Anfingern unter
Teichwirten, um Hilterungsfehler
und dadurch bedingte Ausfille des
Fischbesatzes — die dann vielleicht
filschlich dem Fischotter angelastet
werden - zu vermeiden.

Besatz

Die Schadensanfilligkeit von
Teichen lisst sich auflerdem durch
eine verinderte Besatztitigkeit ver-
ringern, so dass Ertragsverluste auf
ein fiir den Teichwirt ertrigliches
Maf gesenkt werden.

Anzustreben sind niedrigere Be-
satzdichten, die den Jagderfolg des
Otters reduzieren und durch die
auflerdem auch andere potentielle
Probleme wie z. B. Krankheits- und
Parasitenanfilligkeit weniger hiufig
auftreten.

Wichtig ist zudem ein vielfilti-
ger, gemischter Besatz, in dem auch
Weiffische vorhanden sind, die der
Otter bevorzugt frisst und die ge-
ringeren monetiren Wert haben.

Im Waldviertel
nutzt der Otter
die Fischteiche
auch in den
Ortschaften

Oberlauf

der Waldaist im
Miihlviertel,

ein Fischotter-
lebensraum
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Auf diese Weise bleiben die 6kono-
misch wertvollen Nutzfische weit-
gehend verschont.

Einzdunung

Einzdunungen haben sich als

iiberaus wirksam erwiesen. Sie sind-

zwar bei grofen oder sehr abgelege-
nen Teichen, schwierigen Gelinde-
verhiltnissen etc. nicht méglich,
aber v. a. zum Schutz von be-
sonders wertvollem Besatz (Laichfi-
sche, dichte Hilterungen, Uber-
winterungsteiche) sicher das Mittel

der Wahl.

@ Elektroziune

Eine langjshrige Studie im Wald-
viertel bestitigt die hohe Effizienz
derartiger Einziunungen auch
unter den schwierigen Bedingun-
gen der langen Winter mit erheb-
licher Schneelage getestet (BoD-
NER, 1999).

Bei den Elektroziunen handelt es
sich um Flexinet Hasenzaun mit
einer Hohe von 75 cm, der bei Fir-
men fiir Schafhaltungsbedarf er-
hiltlich ist. Die Stromversorgung
erfolgt iiber Anschluss an das
Stromnetz, an eine Traktor-, Auto-,
oder Camping-Batterie oder auch
an Solarpaneele. Um die Effekti-
vitdt dieser Abwehreinrichtung
durchgehend zu gewihrleisten,
sind regelmifige Kontrollen und

Wartungsarbeiten, wie z. B. das
Nachladen der Batterie oder das
Entfernen von hohem Gras oder
Schnee entlang des Zaunes nétig.
Bisher gibt es keine Hinweise, dass
Fischotter bei intakter Einziunung
und Ausschluss anderer Zugangs-
méglichkeiten in Fischteiche einge-
drungen sind.

Schwerwiegendstes Problem mit
den Elektroziunen ist die Beein-
trichtigung anderer Tierarten. So
wird z. B. immer wieder beobach-
tet, dass sich Amphibien in den
Maschen verfangen und zugrunde
gehen. In Fillen, in denen sich der-
artige Vorkommnisse hdufen, muss
iiberlegt werden, die Elektrozdune
wihrend der Laichzeit der Amphi-

bien abzuschalten.

® Herkommliche Einziunung

Wenn Teiche sehr entlegen sind
und eine regelmiflige Wartung der
Ziune nicht zumutbar ist, emp-
fiehlt sich eine Fixeinziunung, fiir
die z.B. vom Land Niedergsterreich
und zum Teil auch vom Land
Oberésterreich  Kostenzuschiisse
geleistet werden.

Diese muss aus einem stabil ver-
ankerten, mindestens 1 m, besser
1,5 m hohen Hasenzaun bestehen,
dessen unteres Ende mindestens 30

.cm eingegraben und dessen oberes

Ende durch Blechblenden oder

© A. Kranz

“Umbklappen” nach auflen gegen
Uberklettern  gesichert werden
sollte.

® Vollabdeckung

Bei Zuchtanlagen mit hohen
Dichten an wertvollem Besatz in
verhiltnismiBig kleinen Becken ist
eine Vollabdeckung der Hilter-
becken mit Gittern sicherlich die
effizienteste Methode, um Schiden
durch Fischfresser zu vermeiden.

Ablenkteiche

Im Waldviertel wurde die Eig-
nung von Ablenkteichen als scha-
densvorbeugende Mafinahme
gegen Fischotterschiden unter-
sucht (BODNER, 1999). Diesem
Versuch liegt die Annahme zu-
grunde, dass der Fischotter seine
Nahrung bevorzugt dort fingt, wo
sie in hohen Dichten verfiighar und
einfach zu fangen ist. Daher wur-
den in unmittelbarer Nihe von Tei-
chen mit wertvollem oder stark ge-
fihrdetem Fischbesatz (z. B. Mut-
terfischhaltung, Uberwinterungs-
teiche) kleine Teiche — die soge-
nannten “Ablenkteiche” — in sehr
hohen Dichten mit 6konomisch
weniger wertvollen kleinen Weif3fi-
schen und Barschen besetzt.

Die Ergebnisse zeigten, dass es
méglich ist, Fischotter durch Ab-
lenkteiche von benachbarten Tei-
chen fernzuhalten, in welchen
wegen des geringeren Frafldrucks
durch Otter verursachte Schiden
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sinken. Natiirlich ist dadurch kein
hundertprozentiger Schutz gege-
ben, die Verluste werden aber auf
ein ertrigliches Mafl reduziert.
Auch nach Auffassung der an die-
sen Versuchen teilnehmenden
Teichwirte hat sich diese Methode
bewihrt.

Es muss jedoch darauf geachtet
werden, dass wihrend der gesamten
Periode die Jagd im Ablenkteich fiir
den Fischotter attraktiver ist, als
jene im zu schiitzenden Gewisser.
Wenn es z. B. zu einem Abfall der
Fischbestinde in diesen Teichen
kommt oder Vereisung den Zugang
zur Ersatznahrungsquelle verhin-
dert, konnten sich die Otter den
benachbarten, eigentlich zu schiit-
zenden Anlagen zuwenden.

Ablenkteiche dienen nicht der
kiinstlichen Fiitterung von Fischot-
tern, da nur bereits bestehende Tei-
che beniitzt werden. Aufgrund
ihrer sozialen Unvertriglichkeit
wird es auch zu keinem Massenauf-
treten von Ottern an Ablenktei-
chen kommen.

AbschreckmafBnahmen

Derartige Mafinahmen wirken
meist nur kurze Zeit, da bei den
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ungemein lernfihigen Ottern bald
ein Gewdhnungseffekt eintritt. Bis-
her erwogene und z. T. getestete
Abschreckmethoden sind z. B. Vo-
gelscheuchen, Hochfrequenzlirm,
Geriiche, Reflektoren oder regel-
miflige Kontrollen mit Hunden.

Wiederherstellung

Wichtig erscheint der Schutz in-
takter Lebensriume und Erhalt von
Feuchtgebieten, um dem Otter aus-
reichend andere Nahrungsquellen
zur Verfligung zu stellen, so dass er
nicht auf bewirtschaftete Gewisser
angewiesen ist.

Anzustreben ist weiters
die Férderung extensiver
Teichwirtschaft und die
Brachlegung v. a. der
Uferzonen von Teichen,
die Lebensraum einer viel-
féltigen Fauna sind, wel-
che Puffernahrung fiir den
Otter darstellt. Kleinere,
fischereilich wenig renta-
ble FlieR- und Stillgewds-
ser kénnten aulBer Nut-
zung gestellt werden.

TITEL

Finanzielle
Abgeltung

Entschéddigungszahlungen*

Finanzielle Unterstiitzung fiir be-
reits entstandene Ertragsverluste
sollten erst an zweiter Stelle ange-
wandt werden. Vorrangig soll mit
den oben beschriebenen Abhalte-
mafinahmen versucht werden,
Schiden erst gar nicht entstehen zu
lassen.

Es darf dariiber hinaus nicht der
falsche Eindruck entstehen, mit
Unterstiitzungszahlungen  wiirde
das Existenzrecht der Fischotter er-
kauft werden. Dieses muss aufSer
Diskussion stehen. Es sollen auf
diese Weise lediglich die dem
Teichbetreiber entstandenen finan-
ziellen Schiden abgegolten werden,
um so die Akzeptanz gegeniiber
dem Otter zu erhalten bzw. wieder-
herzustellen.

Um eine finanzielle Unterstiit-
zung geltend machen zu kénnen,
muss der Teichwirt einige Vorbe-
dingungen erfiillen: Der Teich
muss wasserrechtlich bewilligt sein.
Der Bewirtschafter muss die Anwe-

* Siehe auch
Seite 21, Wie
steht es um
die Entschddi-
gungszahlun-
gen?”
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...eine Bedrohung
oder selbst bedroht?

00. Landesregierung, Naturschutzabt.,
Mag. Urban (Hrsg.), 2001, 24 Seiten,
gebunden, Farbfotos,

Bestelladresse: Amt d. OO, Landesregierung /
Abt. Naturschutz, Promenade 33, 4021 Linz

Nachdem sich die Fischotterbestédnde im Miihl-
viertel in den letzten Jahren erholt haben — die
Bestdnde sind Teile einer starken Population
aus dem Bayerischen Wald und Siidbéhmen —
werden zunehmend massive Klagen seitens der
Fischerei laut. Die Naturschutzabteilung der
00. Landesregierung will nun diesen brisanten
Konflikt entschdrfen und mit vorliegender Bro-
schiire die kursierenden Vorurteile sachlich zur
Diskussion stellen und MaRnahmen zur Prd-
vention von Otterschdden vorstellen.

senheit des Fischotters sofort mel-
den und diese Meldung wird von
Fachleuten iiberpriift. Die Bewirt-
schaftung des Teiches muss ord-
nungsgemifl erfolgen, und eine
einwandfreie Wasserqualitit muss
dokumentiert werden.

Der Schaden an diesen fischerei-
wirtschaftlichen Gewissern wird
mittels eines Ausschlussverfahrens
ermittelt. Von der Differenz zwi-
schen dem - aufgrund der besetzten
Fischmengen - zu erwartenden und
dem tatsichlichen Ausfang werden
alle Fischverluste, die durch andere
Griinde verursacht worden sein
kénnen, abgezogen. Der Rest wird
dem Otter zugeschrieben. Eine tat-
sichliche Quantifizierbarkeit der
durch Otter verursachten Schiden
ist derzeit jedoch nicht méglich
(BODNER, 1995, 1999).

Versicherung

Dieser Ansatz war jedoch nicht
durchfithrbar, da der Ausfrafl des
Fischotters aus einem Teich erwart-
bar sei und kein unvorhergesehenes
Ereignis darstellt. Méglicherweise
wire aber eine Versicherungsgesell-
schaft bereit, das Restrisiko zu
iibernehmen, wenn der versicherte
Teichwirt nachweislich alle zumut-
baren Vorkehrungen zur Schadens-
vermeidung getroffen hat (BOD-
NER, 1999).

Wie geht es weiter?

Was dringend nétig ist, sind wei-
tere Forschungsarbeiten, um noch
offene Fragen beantworten und be-
friedigendere Lésungsvorschlige
anbieten zu konnen. Insbesondere
erforderlich sind Untersuchungen
iiber den Einfluss des Fischotters
auf Fischbestinde auch im Fliefige-
wisser, den Einfluss anderer Fakto-
ren auf Fischbestinde, Beuteprife-
renzen des Fischotters, die Reak-
tion von Teichfischen in der Win-

terruhe auf Stérung durch Otter
sowie eine genauere Methode zur
Schadenserhebung,

Vielleicht noch wichtiger ist eine
stirkere, offenere Zusammenarbeit
aller betroffenen Gruppen und In-
stitutionen. Nur durch gemein-
same Bemiithungen von Natur-
schutz, Fischerei und Jagd ist eine
emotionslose Klirung und Entla-
stung der Situation méglich.

Am Beispiel des Otters kdnnen
wir Menschen beweisen, dass wir
bereit sind, mit der Natur verant-
wortungsbewusster  umzugehen
und auch vermeintlich konkurrie-
renden Arten ihr Existenzrecht zu-
zuerkennen.

(Literaturliste siehe Seite 32)
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Fakten und Zahlen (Stand Mai 2000)

59 Fischarten kommen in Osterreich vor

72 % (43 Arten) der heimischen Fischarten stehen auf der Roten Liste der

gefdhrdeten Tierarten

10 Arten sind akut vom Aussterben bedroht

Ca. 350.000 Fischer gibt es in Osterreich

Die Berufsfischerei hat nur mehr geringen Stellenwert
Die Sportfischerei hat gréRere Bedeutung — sie ist selektiv auf bestimmte

Fischarten ausgerichtet

Die heimische Fischproduktion setzt sich vorwiegend aus Forellen und Kar-

pfen zusammen

Osterr. Fischproduktion 1999: 3400 t Speisefische und 1400 t Besatzfische

Karpfenproduktion: ca. 1000 t
Forellenproduktion: ca. 3000 t

Sonstige: ca. 800 t

Pro-Kopf-Verbrauch: fast 6,3 kg/Jahr
190 Karpfenteichanlagen mit 2000 ha Fldche gibt es
Fischotter halten Wiihimause und Bisamratten kurz

Ahnlich wie fiir die in Osterreich
lebenden Braunbiren wurde auch
versucht, gegen Fischotterschiden
eine Versicherung abzuschliefen.

Fischwirtschaftliches Forschungsprojekt (im Laufen): “Ablenkteiche als
schadensvorbeugende MaRnahme gegen Fischotterschdden” (im Rahmen
eines Artenschutzprojektes fiir den Fischotter). -HA-

Quelle: www.bmlf.gv.at/ge/land/fischerei.html
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