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Das Glas ist halb voll und
halb leer: Zur Verbreitung
des Fischotters in Osterreich
wissen wir erstaunlich viel, es
gibt aber auch groRe Ge-
biete, von denen wir nicht
wissen, ob es dort tatséichlich
(schon wieder) Fischotter
gibt oder nicht. Aber zur
Frage der Situation des Ot-
ters in Osterreich gehéren ja
nicht nur seine Verbreitung,
seine Lebensrdume, der Be-
standestrend, eventuell eine
Bestandesschétzung, son-
dern auch seine Beziehung
zur Umwelt und vor allem
seine Existenz aus der Sicht
des Menschen.

| n Niederosterreich konnte man
1999 auf 22 % der Landesfldche
hohe Fischotterlosungsdichten
finden, auf 12% geringe, auf 6%
sehr geringe und auf 60% iiber-
haupt keine. Da Otter iiber ihre
Exkremente (Losungen) den Art-
genossen verschiedenste Bot-
schaften zukommen lassen und
das Bediirfnis sich mitzuteilen im
Jahresverlauf stark schwankt, ist
es wichtig, darauf Riicksicht zu
nehmen, wenn man die Anzahl
der Losungen in Hinblick auf
Fischotterdichten interpretieren
will. Nachdem jene Kartierung
schwerpunktméBig im Herbst
durchgefiihrt worden ist, konnen
jahreszeitlich bedingte Unter-
schiede im Markierverhalten
‘weitgehend ausgeschlossen wer-
den. Im Fall der Niederosterreich-
kartierung 1999 deuten damit
viele Losungen auf hohere Fisch-
otterdichten hin. So wissen wir
bedeutend mehr iiber Verbreitung
-und Dichte dieser Tierart als bei

Die Spur des
Otters (Ii.), des
Graureihers und
des Fuchses

(o.r.)
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Iltis, Dachs oder Mauswiesel, um
nur einige aus der Familie der
Marder zu nennen.

Verbreitung

Zur Verbreitung des Fischotters
in den tibrigen Bundesldndern ist
die aktuelle Datenlage bedeutend
schlechter. Es ldsst sich jedenfalls
folgende Verbreitung grob skiz-
zieren: Fischotter leben im nord-
lichen Oberosterreich, sowohl im
Miihlviertel als auch bereits an-
grenzend siidlich der Donau,
weiters im Siid- und Mittelbur-
genland, der Siid-, West- und Ost-
steiermark sowie an der Salza und
sporadisch auch an der Enns. In
der Stadt Salzburg und in ihrer
Umgebung, aber auch im Flach-
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Briicken lassen  den zwar im vergangenen Jahr-
sich Fischotter  ;ehnt vereinzelt Hinweise auf
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Fischotter bestitigen. Es handelt
sich offensichtlich in Kdrnten um
einzelne, wandernde Otter, die
aber noch nicht sesshaft geworden
sind. Vorarlberg wurde am Beginn
der1990er Jahre kartiert, es konn-
ten keine Nachweise gefunden
werden. Dies gilt auch fiir den
Lech in Tirol.

Otterbestande erholen
sich langsam

Jedenfalls steht fest, dass sich
die Otterbestinde in Osterreich
wieder langsam erholen. Die er-
sten Anzeichen gab es dafiir Ende
der 1980er Jahre. Eindeutig beleg-
bare Ausbreitungstendenzen gibt
es sowohl in Nieder- und Ober-
Osterreich als auch in der Steier-
mark. Erstaunlicher weise sind
aber naturnahe Fischteiche nahe
der oststeirischen Lafnitz noch
immer nicht vom Otter besiedelt,
obwohl an den benachbarten
Fliefgewdssern Otter leben. Im
niederdsterreichischen Waldvier-
tel wéren derartige Karpfenteiche
schon ldngst und intensiv vom
Otter genutzt und so dréngt sich
der Gedanke auf, ob nicht das
Vorbild des Junge fiihrenden Ot-
terweibchens mafgeblich auf die
Lebensraumnutzung ihrer Nach-
kommen Einfluss nimmt. Es kann
vielleicht lange dauern, bis ein
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Himmelteich, also ein Teich ohne
Zu- und Abfluss, oder naturferne
Wasserkorper wie Loschteiche im
Waldviertel von einem Otter ge-
nutzt werden. Sobald aber fiir den
Otter klar ist, dass er dort einfach
Beute machen kann, erfolgt der
Uberlandwechsel  zielgerichtet.
An etwaige “Storungen” durch
Menschen, Lidrm, Autos und
Hunde kann sich der Otter gewoh-
nen, wenn keine wirklich schlech-
ten Erfahrungen damit gemacht
werden.

Riickgang von Umwelt-
giften als Ursache?

Interessanterweise breitet sich
der Otter nicht nur in Osterreich
aus, sondern quer durch ganz Eu-
ropa. Mir sind spontan keine Ge-
biete bekannt, fiir die in jiingster
Zeit ein Arealschwund verzeich-
net worden wire. Diese Trendum-
kehr ist sicherlich nicht auf eine
generelle Verbesserung der Le-
bensrdume im Sinn von natiir-
lichen Strukturen und natiirlichem
Nahrungsangebot zuriickzufiih-
ren. Auch die Neuanlage vieler
kleiner Teiche ist keine befriedi-
gende Erkldrung, denn Otter neh-
men auch zu, wo es weit und breit
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Waldaist (Miihlviertel)

keine Fischteiche gibt, und vor 30
Jahren waren die Otter auch in be-
stehenden alten Teichkomplexen
duBerst selten. Ein Teil der Erkld-
rung liegt wohl im europaweiten
Riickgang fischotterrelevanter
Umweltgifte. Manche dieser Sub-
stanzen haben sich z. B. auf die
Fruchtbarkeit der Otter negativ
ausgewirkt.

- Anziehungspunkt Fischteich

_ Die Ausbreitung der Fischotter
‘und auch eine Intensivierung der
professionellen und hobbymiBig
'betriebenen Fischzucht fiithrt nicht
nur in Osterreich, sondern quer
tiber den Kontinent zu Konflikten.
Fischteiche haben auf den Otter
selbstverstidndlich eine grofle An-
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ziehungskraft. Die Problematik
besteht darin, dass ein GroBteil
der Teiche aufgrund der Grofe
und natiirlichen Uferstruktur nicht
otterdicht einzuzdunen sind.
Weiters konnen viele Fischteiche
das ”Gleichgewicht” zwischen
Fischotter und natiirlichem Nah-
rungsangebot im FlieBgewisser
storen: Die negative Riickkopp-
lung reduzierter Beutepopulatio-
nen auf die Bestandesdichte des
Fischotters — viele Beutetiere =
viele Fischotter und umgekehrt -
ist damit mehr oder minder stark
beeintrichtigt. Das kann dann the-
oretisch dazu fiihren, dass Fisch-
otter die natiirlichen Fischbe-
stdnde in Béchen iiberméBig stark
reduzieren. FlieBgewidsserbewirt-
schafter vermuten hinter dem
Riickgang ihrer Fischbestéinde je-
denfalls iiberhohte Fischotterdich-
ten. Im Miihlviertel wurden daher
bereits in allen Bezirkshaupt-
mannschaften Antrige gestellt,
die Fischotterpopulation zu redu-
zieren, sei es durch Lebendfang
oder Abschuss.

Weg vom Feindbild

Der Fischotter wird damit zu
einer Konfliktart. Eine Minderheit
der Bevolkerung (Angler und

Fischziichter) empfindet ihn zu-
nehmend als Schidling, eine
Mehrheit - sie ist allerdings nicht

direkt betroffen - empfindet ihn -

nach wie vor als entziickend und
als unbedingt schiitzenswert. Die
Gesetze * werden nach dem
Wunsch der Mehrheit gemacht.
Die geschadigten Angler und Fi-
scher greifen dann unter Umstin-
den zur Selbsthilfe. In Osterreich,
aber auch in vielen anderen euro-
pdischen Staaten werden Fischot-
ter nun vermehrt illegal getotet.
Eine Hauptaufgabe des Fischot-
terschutzes ist es, ein Umdenken
in den Kopfen der Menschen zu
bewirken, um diesen Konflikt
langfristig zu 16sen.
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,Obwohl der
Fischotter in die
meisten Gegenden
Osterreichs noch
nicht zuriickge-
kehrt ist, sprechen
viele Fischer und
Teichwirte bereits
von einer Plage.
Wie sehen Sie
das?

Aus Naturschutzsicht ist es héchst erfreu-
lich, dass eine Tendenz zur Wiederausbrei-
tung des Fischotters erkennbar ist. Der
Fischotter hat ebenso wie der Mensch eine
Existenzberechtigung in unserem reichen
Land. Er sollte als Mitgeschépf und nicht
als Plage angesehen und akzeptiert wer-
den.

Der Fischotter lebt in Osterreich heute auf ca. 20 % seines ur-
springlichen Verbreitungsgebiets. Und ist daher keine Plage,
sondern ein sehr seltenes Sdugetier.

Fischteiche und Fliessgewdsser sind Bestandteile der offenen
Landschaft und somit der freien Natur. Mit dem Auftreten
von fischfressenden Arten in der freien Natur ist prinzipiell zu
rechnen, auch wenn vielerorts in den letzten Jahrzehnten der
Fischotter gar nicht vorgekommen ist und bis heute nicht vor-
kommt. Einen Anspruch auf eine fischotterfreie Landschaft
gibt es nicht.

Fischteiche stellen aber im Unterschied zu FlieBgewdssern
einen Sonderfall dar, sie sind landwirtschaftliche (Mono)Kul-
turen zum Zweck der Fischproduktion. Ein ibermdRiger Aus-
fral des Fischotters kann daher zu einem wirtschaftlichen
Schaden fiihren. In diesem Fall ist es sinnvoll, gemeinsam mit
den betroffenen Teichwirten Lésungsansdtze zu erarbeiten (z.
B. Ablenkteiche, Einzdunungen), wie dies in Niederésterreich
seit vielen Jahren versucht wird.

Im Waldviertel ist der Fischotter-
Bestand aufgrund des Fut-
tertiberangebotes in den vielen
Teichen dbernatiirliche hoch.
Es gibt keinen Teich, wo nicht
Fischotter vorkommen.

Es kann daher aus teichwirt-
schatftlicher Sicht von einer
Plage gesprochen werden (be-
sonders bei Schéden in den
Uberwinterung steichen).

Das Problem ist - wie so oft im Naturschutz - vielschichtig:
Auf einfache Fragen gibt es meist keine einfachen Antworten.
Gerechterweise muss man in diesem Zusammenhang klar-
stellen, dass nicht alle Fischer und Teichwirte den Otter als
Plage sehen, sondern dass diese Sichtweise fast ausschliel3-
lich dort anzutreffen ist, wo heute noch oder (erfreulicher-
weise) wieder Fischotter leben, also auf etwa 20 % der éster-
reichischen Landesfldche. [Die Otterbesténde in den heutigen
Kerngebieten in Osterreich (Waldviertel, Miihlviertel, Siidbur-
genland, Oststeiermark) haben sich in den letzten 2 Jahrzehn-
ten zweifellos erholt, was auch an leichten Ausbreitungsten-
denzen ablesbar ist (z. B. Thaya-March, Mostviertel, Mittel-
burgenland). Diese Bestandserholung ist auch von den Angel-
fischern und Teichwirten wahrnehmbar, da Otter vermehrt
als Veerkehrsopfer anfallen, FraBreste (v. a. im Winter) und
Otterspuren gefunden werden und auch Sichtbeobachtungen
zunehmen.] Da manchmal - besonders an Winterteichen -
und an intensiv besetzten Angelgewdssern Fischotter spiirbar
in den Fischbestand eingreifen, wird von den Betroffenen sehr
schnell und voreilig von einer “Plage” gesprochen.

»Reguliert sich
der Fischotterbe-
stand nicht selb-
stdndig?“

In naturnahen und natiirlichen Gewdssern
mit beschrénkten Nahrungsgrundlagen
wird sich die Bestandesdichte an Fischot-
tern schon allein aus Konkurrenzgrinden
auf einem niedrigen Niveau selbstdndig re-
gulieren. Dort, wo durch menschliches
Zutun ein Nahrungsiiberangebot geschaf-
fen wurde — Fischteiche stellen sozusagen
einen prall gedeckten Tisch dar — kénnen
zeitweise mehr Nahrungsgdste angetrof-
fen werden. Fischotter sind aber von ihrer
Lebensweise her tiberwiegend Einzelgdn-
ger und haben meist grolSe Reviere, sodass
sie kaum in hohen Dichten vorkommen.

Ja. Seine Wiederkehr in einige Teilgebiete Europas, in denen er
urspriinglich heimisch und dann lange Zeit ausgestorben war,
beweist es. Diese Regulierung richtet sich aber nicht nach
menschlichen Nutzungsanspriichen, fischereiliche Fanger-
trége sind hier nicht das Mal der Dinge. Fischotterpopulatio-
nen regulieren sich so, wie es das jeweilige Okosystem zuldsst,
d. h. nach MaBBgabe des Nahrungsangebots bzw. sonstiger
wesentlicher Ressourcen. Das gilt fiir “intakte” Okosysteme
ebenso wie fiir stark vom Menschen beeinflusste. Ein Anrecht
des Menschen auf eine vorauseilende Riicksichtnahme der
Natur auf menschliche Nutzungsanspriiche wie z. B. Sportan-
geln gibt es nicht. Faktoren, die ein Fischottervorkommen ein-
schrénken, sind z. B. sein Leben als Einzeltier in grofSen Streif-
gebieten, soziale Unvertrdglichkeiten oder Nahrungsmangel
in harten Wintern.

Wenn man unter Regulieren eine
Reduzierung des Otterbestandes
auf ein nattirliches Mal versteht,
ist die Frage zu verneinen! Zu
diesem Zwecke und um das zu
erreichen, miisste man die Teiche
trockenlegen oder unbesetzt las-
sen!

Eine Bestandsbegrenzung beim Otter erfolgt einerseits
durch die territoriale Lebensweise (mdnnliche und weibliche
Otter besetzen grofrdumige Reviere und dulden dort nicht
beliebig viele Artgenossen) und andererseits durch die Nah-
rungsverfiigbarkeit. An natiirlichen FlieSgewdssern mit dem
Lebensraum entsprechendem, natiirlichem Nahrungsange-
bot (Fische, Bisam, Krebse, Kleinsduger, Amphibien, Was-
servigel und deren Gelege) kann es keinen “Uberbestand”
an Fischottern geben. Sobald die Nahrung nicht mehr fiir
alle Tiere einer Population reicht, wandern Tiere (meist
Jungtiere) ab oder haben ein héheres Sterblichkeitsrisiko, da
sie in suboptimale Randbiotope abgedringt werden.

,Im nérdlichen
Osterreich gibt
es bereits laut-
starke Rufe nach
Dezimierung des
Otters. Was
sagen Sie dazu?“

Die “Dezimierung”, sprich Tétung oder Ab-
schuss, von Fischottern stellt kein geeigne-
tes Instrument des Fischotter-Manage-
ments dar. Die Erlaubnis zur Tétung von
Individuen dieser EU-weit streng geschiitz-
ten, nach wie vor bedrohten Tierart muss
aus der Sicht des Natur- und Artenschut-
zes strikte abgelehnt werden.

Neben seiner geringen Verbreitung in Osterreich ist der Fisch-
otter auch in weiten Teilen Europas dulBerst selten bzw. aus-
gestorben. Der Ruf nach der Dezimierung von Fischotterbe-
stdnden richtet sich aus dieser, heutiger Sicht von selbst. Die
rechtlichen Rahmenbedingungen in Europa (Unterschutzstel-
lung in allen europdischen Ldndern, Bestandteil der Richtlinie
92/43 (FFH) der EU als “streng zu schiitzende Tierart”) lassen
aus diesem guten Grund Bestandsdezimierungen auch nicht
so einfach zu.

Aus der Sicht der Teichwirte
widre eine Reduzierung des
Otters im Waldviertel auf ein
natrliches MaR notwendig!

Mit dem Beitritt zum Binnenmarkt sind durch Wegfall der
Schutz-Zélle die Karpfenpreise deutlich gesunken. Das hat
das Otterproblem im Waldviertel erheblich verschdrft, da die
Teichwirte spiirbare finanzielle EinbulBen hinnehmen mussten.
Aber unbestreitbare Tatsache ist auch, dass der im Vergleich
zur natiirlichen Situation tiberhéhte Fischbestand in Fischtei-
chen einen enormen Lockeffekt auf Fischotter (besonders an
den noch dichter besetzten Winterteichen) hat. An Angelge-
wdssern gibt es hdufig einen Besatz mit fangfdhigen Fischen
(“put and take”), die - nach einer Untersuchung des NO. Lan-
desfischereirates - kaum den ersten Winter iiberleben. Diese
an winterliche Flaschenhals-Situationen schlecht angepassten
Fische sind ebenfalls leichte Beute fiir alle méglichen Fisch-
fresser und erhéhen jedenfalls das Schadensrisiko.




,Gerade noch am
Aussterben, jetzt
wieder am Erholen
—ist es zuviel ver-
langt, wenn im
Naturschutz der
Ruf nach Toleranz
gegeniiber den
Ottern erklingt?“

Dies ist letztlich eine Frage des “huma-
nen”, zivilisierten Umganges mit der
Natur und den Lebewesen. Zurtickge-
fragt: Wer gibt uns das Recht, diese sym-
pathischen - wenngleich fischfressenden -
Mitgeschdpfe aus unserer = ihrer Heimat
zu verdrdngen?

Die Frage nach der Toleranz gegentiiber dem Fischotter — oder
gegentiber anderen Arten — darf sich eigentlich gar nicht stel-
len. Sie muss selbstverstdndlich sein. Gerade die Diskussionen
um den Fischotter zeigen aber, wie schwierig diese Toleranz
auch bei Personengruppen wie z. B. den Fischern, die nach ei-
genen Angaben dem Naturschutz verpflichtetet sind, plétzlich
wird, wenn eigene sportfischereiliche Interessen berdihrt wer-
den oder auch nur theoretisch beriihrt werden kénnten (in Ge-
bieten, wo Fischotter seit Jahrzehnten nicht mehr vorkommen
und wo schon vorbeugend seitens der Sportangler Proteste er-
hoben werden).

Die Teichwirte haben eine hohe
Toleranz gegeniiber dem Fisch-
otter, wenn dieser in einer natiir-
lichen Populationsgréf3e vor-
kommt. Sie haben jedoch keine
Toleranz gegeniiber Uberpopu-
lationen und Justamentstand-
punkten der Naturschiitzer.

Beide Seiten sollten mit Augenmal3 an das Problem herange-
hen. Die verletzliche Teichwirtschaft, die zwangsldufig mit ho-
heren Fischdichten arbeiten muss, verdient besondere Auf-
merksamkeit, um unzumutbare Schdden méglichst vorzubeu-
gen oder auszugleichen (Einzdunung, Ablenkteiche, Scha-
densabgeltung). Die FlieBgewdsser missen in ihrer Bewirt-
schaftung der 6kologischen Tragfdhigkeit der Gewdsser ange-
passt werden, dann ist auch das Risiko unzumutbarer Otter-
schdden gering. Der Naturschutz darf wiederum keine Beriih-
rungsdngste beim Management einer sensiblen Roten-Liste-
Art haben und sollte versuchen, mit den Betroffenen im sach-
lichen Gesprdch zu bleiben.

Wie steht es um
die Entschddi-
gungszahlungen?“

Vorrangig sollte es sein, Abhaltemalnah-
men (Anlage von Ablenkteichen, Einzéu-
nung von Fischteichen, eventuell Ab-
schreckmalBnahmen) zu ergreifen bzw. zu
férdern. Entschéadigungszahlungen sollten
nur auBBerhalb von Schutzgebieten und
hier auch nur bei wasserrechtlich bewillig-
ten Teichen fir tatsdchlich nachgewie-
sene finanzielle Schdden gewdhrt werden.

Europaweit einmalig gibt es nur im Land Niederésterreich seit
1984 ein System fiir Entschdadigungen von Fischotterschdden
in Fischteichen. Dabei wurden und werden — mit einer einma-
ligen Ausnahme 1992/93 ALLE Schéden, die nach Uberprii-
fung durch Fischereisachversténdige als durch den Fischotter
verursacht anerkannt werden, abgegolten.

Solche decken nur einen Teil der
tatsdchlichen Schiden ab und
sind auch keine langfristige L6-
sung, da die Férdertépfe immer
knapper werden.

Bei der Teichwirtschaft sind Ausgleichszahlungen meiner Mei-
nung nach unverzichtbar, da Fischverluste auch bei Ausschép-
fung aller heute denkméglichen Abhalte- und Vorsorgetechni-
ken nicht zuverldssig ausgeschlossen werden kénnen. In
Niederdsterreich werden seit 1984 derartige Kompensations-
zahlungen vom Naturschutz geleistet, die pro Jahr bis zu 1,5
Mio. Schilling betragen kénnen. Ich meine, im Vergleich zu so
vielen anderen Kulturschétzen, zu deren Erhaltung sich Oster-
reich ganz selbstverstdndlich verpflichtet fihlt, muss und darf
uns die Erhaltung der wichtigsten dsterreichischen Teilpopula-
tion des Fischotters das wert sein.

,Wie haben
Fischotter auf
Dauer eine Uber-
lebenschance?”

Indem ihnen ein grundsdtzliches Recht auf
Leben zugebilligt wird, die illegale Verfol-
gung eingestellt wird, sie als Teil unserer
heimischen Tierwelt akzeptiert werden
und ihr Lebensraum — die (Fliel3)Gewdsser
- nicht weiter verbaut und verschmutzt
wird.

Zwei Faktoren sind hier zu nennen:

Die 6kologische Situation an Gewdssern ist weiter zu verbes-
sern. Naturnahe Béche und Fliisse beherbergen ein breites
Spektrum an Tier- und Pflanzenarten: Schnecken, Krebse,
Muscheln, Amphibien und Fische stellen ein ausgewogenes
Beutespektrum fiir den Fischotter dar, der somit wieder einen
Lebensraum vorfindet, in dem er sich ansiedeln kann.
Wesentlich ist aber auch eine breite und selbstverstdndliche
Akzeptanz des Fischotters als Teils von Gewdssersystemen,
dessen Existenz und Ausbreitung sich nach eigenen ékologi-
schen Anspriichen und nicht nach menschlichen — (sport)fi-
schereilichen — Nutzungsvorstellungen richtet. Erst wenn die-
ses Existenzrecht aulBer Streit steht, ist die gemeinsame Erar-
beitung von Lésungsansdtzen zwischen Naturschutz und Fi-
scherei méglich, die ein GLEICHBERECHTIGTES Existieren von
Fischotter — und anderen Fischfressern — und menschlichen
Nutzungsinteressen wie Fischerei zuldsst.

Im Waldviertel nur mit einer ver-
niinftigen Reduzierungsmaf-
nahme, um die Uberpopulation
auf ein natiirliches Mal3 zu sen-
ken. Auf Dauer kénnten sonst
aus Uberlebensgriinden manche
Teichwirte zur Selbsthilfe grei-
fen.

Die Erhaltung einer ausreichenden Qualitdt der vom Otter be-
wohnten Wasserlebensrdume scheint heute (erfreulicher-
weise) nicht mehr das vorrangige Problem zu sein. Um so
mehr Bedeutung wird zukiinftig die Erhaltung der Akzeptanz
fiir den Schutz dieser Art bei den Betroffenen erlangen. Ob wir
uns als eines der reichsten Lander der Welt neben dem Fisch-
otter auch noch Bdren und Luchse, Biber oder Kormoran zu-
kiinftig noch “leisten” werden kénnen, ist auch, und vielleicht
sogar vorrangig, eine Frage der Solidaritdt. Solidaritdt nicht
nur mit den vom Vorkommen dieser Arten betroffenen Wirt-
schafts- und Bevélkerungsgruppen, sondern Solidaritét auch
mit jenen viel Grmeren Ldndern in Afrika, Asien oder Siidame-
rika, denen wir die Erhaltung ihrer (meist viel teureren und viel
gefdhrlicheren) Wildtierfauna ganz selbstverstandlich zu-
muten.
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