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N a t u r s c h u t z b u n d  O Ö .

Josef L im b e r g e r :

Es steht schlecht um den Fischotter 
in Oberösterreich.
Eigentlich könnte man sich doch 
freuen, dass eine vom Aussterben be­
drohte Tierart endlich wieder ihre an­
gestammten Lebensräume besetzt, 
denn nicht zuletzt dies weist auf die 
Verbesserung ökologischer Verhält­
nisse hin. Doch weit gefehlt! Die 
Kaste der Fischerei schreit wieder 
einmal auf. In Zeitungsartikeln wird

der Fischotter für viele Dinge verant­
wortlich gemacht, deren Ursachen 
vielleicht viel komplexer und vielfälti­
ger sind, als sie sich mancher Fischer 
träumen lässt.
Auf vier Mühlviertler Bezirkshaupt­
mannschaften liegen Abschussan­
träge vor, der Naturschutzbund  be­
mühte sich gemeinsam mit der Na­
turschutzabteilung des Landes und 
dem World Wide Fund for Nature um 
Zusammenarbeit und fachkundige 
Aufklärung der Bevölkerung. Bei 
einem Treffen von Otterschützern 
und Fischereiberechtigten wurde ver­
einbart, seriöse Untersuchungen in 
Auftrag zu geben und sich so lange 
mit Meldungen in der Öffentlichkeit 
zurückzuhalten. Von Seiten des Na­
turschutzes wurde dies bis jetzt ein­
gehalten - leider kann man dies sei­
tens der Fischerei nicht behaupten. 
Immer wieder erscheinen in Zeitun­

gen oder anderen Medien gräuelerre­
gende Geschichten von einer alles (in 
diesem Falle Fische) verschlingenden, 
mordlüsternen Bestie. Wenn dies so 
weitergeht, getraut sich niemand 
mehr ins Mühl- oder Waldviertel, weil 
er befürchten muss, so etwas Ähnli­
chem wie dem Ungeheuer von Loch 
Ness zu begegnen!
Aber Spaß beiseite. Alle Betroffenen 
sind aufgerufen, sich an Fakten und 
wissenschaftliche Erkenntnisse zu 
halten und sich einem Tier gegenü­
ber fair zu verhalten, das schon lange 
vor den Freizeitfischern in unseren 
Gewässern lebte und, solange der 
Mensch nicht alles aus dem Gleich­
gewicht brachte, ein Teil dieser Öko­
systeme war, ohne diese zu übernut­
zen, yvie der Mensch dies laufend 
tut.
Josef Limberger ist Obmann des Natur­

schutzbundes OÖ u. Fischotterkoordinator
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Herbert W e is s e n b a c h e r :

Bis M itte  der Fünfzigerjahre durchstreiften Fischotter die Augebiete der Ager, 
der Vöckla und des Redlbaches im Bezirk Vöcklabruck und wurden auch immer 
wieder bejagt. Noch in dieser Zeit wurde der Fischotter .periodisch-dynamisch’ 
zum “Feind des Jahres” erklärt, der alle natürlichen und künstlichen Fischgewäs­
ser ausräumt und an den ökologischen und wirtschaftlichen Existenzen knab­
bert.
Heute gibt es einen Umdenkprozess: Zurückblickend erkennen wir, dass neben 
wasserbaulichen Fehlleistungen die Gewässerbelastungen durch Haushalte, 
Landwirtschaft und Industrie hauptverantwortlich für den Rückgang der Fisch­
bestände und Mikroorganismen waren.
Durch die Großinvestitionen der Industrie und der Kommunen sind die Gewäs­
ser des Bezirks Vöcklabruck heute wieder tauglich für O tter und Fische. Nach 
unseren langjährigen Beobachtungen und Dokumentationen gibt es in den Au­
waldrestgebieten entlang der Vöckla und Ager genügend Wohn- und Nahrungs­
angebot für eine Rückkehr des Otters.
Durch die Zusammenarbeit von Jagd, Fischerei, Teichwirtschaft und Natur­
schutzverbänden könnte am Beispiel der Wiedereinbürgerung des Otters bewie­
sen werden, dass wir bereit sind, den Schutz der Biodiversität ernst zu nehmen 
und auch vermeintlich konkurrierenden Arten ihr Existenzrecht zuzuerkennen.

Mag. Herbert Weißenbacher ist önj-Leiter und Biologielehrer am BC Vöcklabruck
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Karl Z im merhackl :

Säugetiere haben sich im Laufe 
ihrer Stammesgeschichte vielfältig 
spezialisiert. Dies gilt auch für jene 
Marderart, die alle Qualitäten für 
ein Leben im Wasser entwickelt hat. 
All diese Idealanpassungen haben 
jedoch auch im Mühlviertel nicht 
zum Überleben gereicht. Jagd, Fal­
lenfang und Umweltgifte (Polychlo­
rierte Biphenyle, PCB) haben nur 
einer kleinen Restpopulation an der 
Grenze zu Südböhmen ein Überle­
ben gestattet. Ausgehend von die­
sen wenigen Exemplaren konnten 
Jungtiere in der Folge wieder Teile 
ihres alten Verbreitungsgebietes 
besiedeln.
Der Fischotter, dieser ausgezeich­
nete Schwimmer mit dem possier­
lichen Gesicht, hat uns in Haslach
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1977 Spuren und Losung als eine 
erste Visitenkarte hinterlassen. Ob­
wohl wir uns in den folgenden Jah­
ren aufmerksam dieser Tierart wid­
meten, konnten wir die regelmä­
ßige Anwesenheit des Otters erst 
seit 1990 wieder registrieren. Heute 
leben Fischotter wieder fast im ge­
samten Mühlviertel.
In Zusammenarbeit mit Otter­
fachleuten aus Bayern und Südböh­
men sammelt das Team der önj- 
Haslach seit einigen Jahren Wissen, 
Informationen und Daten.
Seit zwei Jahren beschäftigen sich 
die oberösterreichischen Medien, 
angeheizt durch die negative Hal­
tung des OÖ. Landesfischereiver­
bandes, laufend mit des “Otters 
Schandtaten”. Klagen auf Schaden­
ersatz wurden als Drohung bereits 
ausgesprochen.
Das Team der önj-Haslach ver­
sucht das Thema “Otter” ins rechte 
Licht zu rücken: In Haslach und 
Schindlau/Ulrichsberg wurden zwei 
Grundstücke mit zusammen acht 
Teichen gekauft und als Futter-Ab­
lenkungsteiche eingerichtet. Die 
Otterinsel, ein Grundstück mit Alt­
arm an der Großen Mühl, wurde 
ebenfalls gekauft und ottertauglich 
gestaltet. In derTorf-Au (18 ha ge­
hören der önj) pachtete die önj eine 
1 km lange Fliesstrecke der Großen

Mühl für das Flussperlmuschelpro­
jekt. Seit dem Herbst 1999 werden 
von unseren Fischern autochthone 
Bachforellen gezüchtet und in 
einem Seitenbach derTorf-Au frei­
gesetzt. Die Ausbreitung und Besie­
delung ehemaliger Otterlebens­
räume ist hauptsächlich auf die 
ständig wachsende Zahl von priva­
ten Fischteichen zurückzuführen. 
Meist werden diese Teiche mit Fi­
schen überbesetzt: Damit ist für 
den Otter der Tisch täglich gedeckt. 
Leider werden alle jene Faktoren 
von den Ottergegnern nicht beach­
tet, die das Laichen und Aufkom­
men der Fische viel gravierender 
und bereits an der Wurzel beein­
flussen: Wo können die Fische noch 
erfolgreich ablaichen? Wie sauer 
werden die Gewässer durch Regen 
und Fichtenmonokulturen? Wie wir­
ken sich die Maßnahmen der inten­
siven Landwirtschaftauf die Fisch­
bestände aus?
Der Verkehr ist Todesursache Nr. 1:
Allein von Jänner bis Juli 2001 wur­
den im oberen Mühlviertel sieben 
(uns bekannte) Otter Opfer des 
Straßenverkehrs.

HOL Karl Zimmerhackl ist önj-Leiter 
und Biologielehrer in Haslach/OÖ.
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Die Salza /  
Steiermark

Ab lenkte ich 
in der 

Südsteiermark

F i s c h o t t e r g r u p p e  S t e i e r m a r k

Beteiligte Personen: 
Dr. Peter Sackl 
Dr. Werner llzer 
Dr. Erwin Kolmanitsch 
Mag. Ronald Pichler

Institution:
Landesmuseum Joanneum 
Euronatur 
Boden-Luft-Wasser 
Biologische Arbeitsgemeinschaft

Kontaktadresse:
Landesmuseum Joanneum /  Ref. f. Zoologie, c/o Dr. Peter Sackl,
T 0316/8017-9762, e-mail: peter.sackl@stmk.gv.at

Tätigkeit:
•  Steirische Fischotterkartierung 1993/94: Erste flächendeckende und 

systematische Erhebung des Fischottervorkommens als Vergleichsba­
sis zur Beurteilung künftiger Verbreitungs- und Statusänderungen

•  Grundlagen für künftige Schutzprogramme in der Steiermark
•  Seither laufendes Monitoring in Schwerpunktgebieten in der Süd- 

und Oststeiermark
•  Vertretung des Fischotterschutzes gegenüber Behörden und ande­

ren Institutionen
Der N a t u r s c h u t z b u n d  Steiermark steht in Kontakt mit der Fischot­
tergruppe. Obwohl er derzeit keine konkreten Otterprojekte durch­
führt, werden bei der Flächensicherung im Bereich der Lafnitz die Le­
bensraumansprüche des Fischotters sehr wohl berücksichtigt.

N a t u r s c h u t z b u n d

B U R G E N L A N D

J o a c h i m T a j m e l :

Raab, Lafnitz, Strem und Pinka -  das 
sind die Hauptflüsse des Südburgenlan­
des. Die Gewässer haben gemeinsam, 
dass der Abschnitt auf burgenländi­
schem Gebiet sich im Übergang zwi­
schen Barben- und Brachsenregion be­
findet. Außer der Lafnitz sind diese Ge­
wässer am Großteil ihres Laufes einer 
harten Regulierung unterzogen worden. 
Dennoch bestehen in den Talbereichen 
auch heute noch Altarme, die von 
Augebüschen umgeben sind.
In Südwestungarn liegt das Otterpara­
dies mit stabilem Vorkommen, welches 
wahrscheinlich seit jeher das eigentliche 
Kerngebiet der burgenländischen Popu­
lation darstellt.
150 km unregulierte Raab mit einem 
breiten, regelmäßig überfluteten Auwald 
und vielen Neben- und Altarmen sind ein 
Lebensraum, der leider bis heute in Na­
turschützerkreisen noch keine besondere 
Wertschätzung erfahren hat.
Zumindest seit 1982, dem Beginn mei­
ner Beobachtungen, kommt der Fischot­
ter im Burgenland an der Strem bis auf 
die Höhe von Rauchwart, an der Lafnitz 
zumindest bis Burgauberg und an der 
Raab bis Hohenbrugg, der ersten steiri­
schen Ortschaft, vor. An der Pinka im 
Abschnitt der Gemeinde Eberau konnten 
regelmäßig Otterfährten nachgewiesen
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werden. Eine Beständigkeit der Po­
pulation an der Pinka konnte ich je­
doch wegen meiner nur recht selte­
nen Besuche des Gebietes nicht 
zweifelsfrei nachweisen. Im bur­
genländischen Raabtal kam es erst­
mals vor sechs Jahren zur W inter­
zeit zu einem Schadensfall in einem 
kleinen Überwinterungsteich eines 
Hobby-Fischhalters. Der Fischteich 
war mit den Ausmaßen von zirka 
15 mal 10 Metern als Einrichtung 
der Berufsfischerei natürlich nicht 
ernst zu nehmen, aber um Unmut 
zu vermeiden, haben der N atur ­

s c h u tz b u n d  Burgenland und dessen 
Bezirksgruppe in Jennersdorf den 
Schaden ersetzt.
Wir hoffen, dass diese relativ ent­
spannte Situation im Zusammenle­
ben von Fischern und Ottern erhal­
ten bleibt. Die Voraussetzungen im 
Burgenland sind dafür recht güns­
tig. Zum einen gibt es im Burgen­
land keine Forellenteiche in nen­
nenswerter Größenordnung (die 
Otter erbeuten zwar Fische in jeder 
Größe, aber leider hat die Forelle, 
wenn sie marktfähig wird, auch 
genau die ideale Größe für eine O t­
termahlzeit erreicht). Zum ändern 
scheint der Otter übers Jahr die 
Karpfenteiche weitgehend zu ver­
schonen. Das könnte seinen Grund 
darin haben, dass sowohl Strem als 
auch Lafnitz und Raab noch eine 
ganz ansehnliche Population von

Aiteln, Barben und Nasen beher­
bergen, die, wie zahlreiche Fraß­
funde zeigen, in großer Zahl erbeu­
tet werden. Weiters gibt es im gan­
zen Gebiet Flusskrebse, die, wie die 
Schalen in den Losungsfunden be­
legen, offensichtlich mit Begeiste­
rung vom Otter erbeutet und ge­
fressen werden. Als weitere Winter­
nahrung kommen auch die unter 
dem Eis der Teiche überwinternden 
Grasfrösche in Frage. Diese werden 
zu Ende des Winters, wenn die Eis­
decke bereits teilweise aufgetaut 
ist, unter dem Eis erbeutet. Man 
kann danach Teile der toten Frö­
sche und verspritzte Eier auf der 
Eisdecke finden.
Die Frage ist dennoch, wie im Bur­
genland etwaigen Forderungen auf 
Entschädigung zu begegnen wäre: 
Im Fall von reinen Hobbyfischtei­
chen sollte hinterfragt werden, ob 
jemand das Recht von der Behörde 
eingeräumt bekommen soll, Teiche 
zu errichten, um dann den An­
spruch auf alleinige Nutzung unter 
Ausschluss der natürlichen Lebens­
gemeinschaften zu erheben. Leider 
gibt es im Burgenland bereits Fälle, 
wo Fischteichbesitzer ihre Teiche 
mit einem Amphibienzaun umge­
ben, um den ach so hässlichen Krö­
ten zur Laichzeit den Zugang zu 
verwehren. Die Entwicklung dieser 
naturfeindlichen Einstellung muss 
im Ansatz unterbunden werden. 
Auf eine Forderung nach Schutz 
der Hobbyeinrichtungen vor Benut­
zung durch Tiere sollten wir unver­
züglich mit der Forderung reagie­
ren, dass nur solche Hobbyteiche 
behördlich genehmigt werden dür­
fen, deren Eigentümer sich ver­
pflichten, die Ausbreitung der, die­
sem Lebensraum entsprechenden 
Lebensgemeinschaftenphne Be­
hinderung zuzulassen.

Dr. Joachim Tajmel ist Fischotterexperte 
des ÖNB-Burgenlandes
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Ö s t e r r e i c h i s c h e r  F i s c h e r e i v e r b a n d

Hans Harra:

Warum den Fischotter zur un­
angebrachtesten Zeit wieder- 
ansiedeln?
Langjährigen Beobachtungen zu­
folge is t die Wassermenge in vie­
len unserer Gewässer n ich t m ehr 
in jenem  M a ß  vorhanden wie  
noch vor einigen Jahrzehnten. 
Dies w irk t sich vor allem  in fisch­
ökologischer H insich t besonders 
nachteilig  a u f  K leingewässer und  
m itte lg roß e Bäche aus. Dazu  
kom m en noch verschiedene 
belastende Einträge aus der Um ­
gebung, welche sich durch die ge­
ringergew ordene W asserführung  
umso in tensiver bem erkbar m a­
chen. So sind z. B. v ie lerorts n ich t 
nur die Bestände verschiedener 
N ährtiere (z. B. Bach flohkrebse) 
sta rk  im Rückgang begriffen oder 
beinahe verschwunden, sondern 
es is t auch die natürliche Repro­
duktion der Fische rückläu fig  und  
in einigen Gewässern g a r n ich t 
m ehr gegeben.

Das fischökologische Leben is t 
also schon von den A nfängen der 
Gewässer her n ich t selten beein­
träch tig t, die natürliche Entw ik- 
klung, insbesondere das A u fk o m ­
men von Nachwuchs, verm indert 
sich spürbar oder es g ib t ihn n ich t 
mehr. Gab es frühe r fas t in jedem  
“Bacherl”  die P f rille, is t sie heute, 
wenn überhaupt, kaum  noch an­
zutre ffen . Die diversen Verbau­
ungen, Regulierungen, Verroh­
rungen oder auch D ra inagen tra ­
gen zu dieser bedauerlichen Ent­
w icklung ebenfalls bei. Ohne en t­
sprechenden Besatz könnte ein 
angemessener Fischbestand n ich t 
m ehr au frech t erhalten werden, 
wobei zu beachten ist, dass ein 
ordnungsgem äßer Bestand nur 
dann m öglich ist, wenn auch die 
natürliche Reproduktion und das 
N ährtie raufkom m en ein igerm a­
ßen in ta k t sind.
Gerade in dieser fü r  die Fisch­
fauna ohnehin bedrohlichen Z e it
- in der auch noch viele andere
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fisch fressende Tiere s ta rk  im  Z u ­
nehmen begriffen sind, laufen  
Fischotterprojekte, was gerade  
fü r  die K leingewässer n ich t ohne 
Folgen bleiben wird. Wenn die 
Fischbestände ohnehin fast über­
a ll im  Rückgang begriffen sind  
und teils sogar s ta rk  bedroht sind
— rd. 60  % a ller heimischen 
Fischarten sind a u f der Roten 
Liste ge fährde te r A rten  -  is t eine 
Förderung des Fischotters un te r 
den gegebenen Bedingungen ei­
gentlich unverantw ortlich. Von 
der gänzlichen A usro ttu ng  da 
und d o rt noch vorhandener 
au toch thoner Bachforellen oder 
den ohnehin nu r m ehr vereinzelt 
vorkom m enden Bachneunaugen  
oder Flussperlmuscheln ganz ab­
gesehen.
Eine Tierart zu fördern, wenn da­
durch andere -  vorw iegend ge ­
fährdete A rten  -  in ihrem  Be­
s tand  bedroht werden, kann doch 
n ich t einem naturverbundenem  
G edankengut entsprechen. Das 
Vorhaben m it dem F ischotter 
kann daher erst dann in A n g r if f  
genom m en werden, wenn die 
Voraussetzungen wie Deregulie­
rungen, Beseitigung von M ig ra ­

tionshindernissen bzw. Errich­
tung von Aufstiegshilfen, 
W iederherstellung in ta k te r  
Gewässersysteme zu A u - und  
Nebengewässern etc. um ge­
se tz t worden sind und nach­
te ilige Einflüsse a u f andere  
A rten  w e itgehend ausge­
schlossen werden können. 

Diese Voraussetzungen müssen 
darüber hinaus auch durch ein 

perm anentes M anagem en t nach­
ha ltig  sichergestellt werden.

RR johann Harra ist Vorsitzender des 
Österreichischen Fischereiverbandes 
(ÖFV) in Wien, 
harra@fischerei-verband.at
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