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D er Kern des Problems in der Landwirtschaft sind die 
Agrarpolitiken auf nationaler Ebene, insbesondere der 

USA und EU, welche vorhandene Produktionsbeschrän­
kungen entweder schon abgeschafft haben (siehe USA) 
oder dabei sind, sie abzuschaffen (EU) sowie in den zuneh­
mend konzentrierten Marktstrukturen entlang der gesamten 
Nahrungsmittelkette. In fast allen Bereichen -  Produktion 
von „inputs“ (Samen, Pestizide etc.), Anbau selbst, Handel, 
Verarbeitung und Verkauf- kontrolliert bereits jetzt eine 
handvoll von Unternehmen den Großteil des Marktes. Der 
Abbau von Subventionen und die Öffnung der Märkte hel­
fen daher den Kleinproduzentlnnen überhaupt nicht. Der 
Hauptwiderspruch in der Landwirtschaft ist nicht Nord-Süd, 
sondern industrialisierte Landwirtschaft, von Konzernen 
kontrolliert versus nachhaltige, kleinräumige Landwirt­
schaft, mit kleinbäuerlichen Strukturen.
Basis für Alternativen ist das Konzept der Ernährungssou­
veränität. Dabei sind Allianzen mit Konsumentlnnen unbe­
dingt notwendig. Attac Österreich

D ie Reformen der GAP 1992/2000/2003 gingen mit 
starken Preissenkungen, Subventionen an die Land­

wirtschaft ohne Obergrenzen/Staffelung, Weltmarkorientie­
rung einher. Die Folgen: Beschleunigung des „Wachsens

oder Weichens", die Entwicklung zweier Produktionsmodel­
le in der Landwirtschaft, höherer Budgetaufwand für die 
Landwirtschaft, keine Kostenwahrheit, Fortsetzung und 
Verstärkung des Dumping.
Die EU, die das Konzept der „Multifunktionalität“ vertritt, 
unterstützt jedoch gleichzeitig die Massentierhaltung mit ih­
ren negativen Auswirkungen sowie den Strukturwandel. Die 
EU importiert jährlich 50 Mio. t Futtermittel, die kostspielige 
Überschüsse bei Geflügel, Eiern, Schweine- und Rind­
fleisch, Milch und Getreide verursachen. Während die Ver­
schmutzung von Wasser, Luft und Boden durch Pestizide, 
Nitrate und Phosphate zunimmt, bleibt die Anwendung von 
flankierenden Agrar- und Umweltmaßnahmen jedem Mit­
gliedsstaat überlassen. Die Politik für Qualitäts- und Hygie­
nestandards liegt in den Händen der Lebensmittelindustrie 
und des Handels -  viele Gütezeichen sind dadurch völlig 
aussagelos!
Gentechnik: Die europäischen Konsumentlnnen wollen kei­
ne gentechnisch veränderten Organismen (GVO) auf ihren 
Tellern. Dennoch lässt die EU-Kommission laufend neue 
GVO-Pflanzen für den Einsatz in Lebensmitteln und zum 
Anbau auf den Feldern zu. Ein GVO-Moratorium -  wie jetzt 
von der Schweizer Bevölkerung beschlossen -  wäre auch 
für die EU und vor allem für Österreich dringend notwendig.

f * r l  u z e \ * a

Villacher Manifest
Der ländliche Raum  -  Lebensgrundlage  
der In dustriegesellschaft
Auf seinen Naturschutztagen 1974 und 75 hat der 
N a t u r s c h u t z b u n d  auf die ökologischen Gefahren hin­
gewiesen, die unserem Land aus einer wachstums­
orientierten Energie- und Industrialisierungspolitik er­
wachsen. Am Naturschutztag in Villach 1976 wurde 
das Villacher Manifest präsentiert, in dem die Land­
wirtschaft als die wichtigste und vielleicht auch die 
verantwortungsvollste menschliche Tätigkeit darge­
stellt wurde. Fachleute zeigten neue Wege in und 
Strategien für die landwirtschaftliche Zukunft. Das Vil­
lacher Manifest war richtungweisend für das heutige 
Ökosoziale Forum Österreich. Für die Generalver­
sammlung des N a t u r s c h u t z b u n d e s  zeichneten Dr. 
Bernd Lötsch und DI Werner Gamerith einen Appell 
an alle zuständigen Ministerien und Landesstellen, 
u.a. Forschungs- und Schulungseinrichtungen für na­
turnahe Landwirtschaftsmethoden zu schaffen. 
Nachzulesen in: Natur und Land 
Heft 6-1976/1-1977 (Doppelheft)

M it  s p it z e r  F ed er

O p u l  a u s  d e r  S i c h t  e i n e s  P r a k t i k e r s

Darf’s ein bisserl 
mehr sein?
Auswirkungen der Förderpraxis auf 
Natur und Landschaft
L a n d s c h a ft l ic h e r  und n a tu rrä u m iic h e r  R e ic h ­
tu m  b ra u c h t  m a n c h m a l d ie  H a n d  d e s  B a u e rn , in  
v ie le n  F ä lle n  a b e r  e in fa c h  n u r R u h e . D a s  e in e  
w ie  d a s  a n d e re  is t  n ic h t  b zw . n ic h t  m e h r g r a t is  
z u  h a b e n . D ie  fü r  „ L a n d s c h a ft s p f le g e “ d u rc h  
B a u e rn  g e le is te t e  A rb e it  w ird  d u rc h  Ö P U L -F ö r -  
d e rm itte l fü r  N a tu rsc h u tzm a ß n a h m e n  f in a n ­
z ie rt . R u h e  o d er, n a t u r s c h u t z fa c h lic h  fo rm u ­
lie rt, u n g e stö rte  S u k z e s s io n  is t  n u r d u rc h  A n ­
k a u f v o n  F lä c h e n  z u  s ic h e rn .  D a s  R u h ig s te lle n  
d e r  F lä c h e n  w ird  im  Ö P U L  n ic h t  a b g e g o lte n .
D ie  S t il l le g u n g  vo n  F lä c h e n  w ird  n u r g e fö rd e rt,  
w e n n  d e r  B a u e r  a u f d ie s e n  F lä c h e n  e tw a s  le i­
s te t. V o n  F r a n z  F r i e d r i c h  H o r v a t h .

D er N a t u r s c h u t z b u n d  sichert in ganz Österreich Flächen zur För­
derung der Artenvielfalt. Allein in der Steiermark „erntet" der 

landwirtschaftliche Betrieb N a t u r s c h u t z b u n d  auf 250 Flächen mo­
dellhaft Natur in reicher Vielfalt.
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In einem ersten Schritt sollte im österreichischen Agrar-Um- 
weltprogramm ÖPUL die Gentechnikfreiheit festgeschrie­
ben werden. ■( (

Ing. Iris Strutzmann, GF Österreichische 
Bergbauern und Bergbäuerinnenvereinigung

er Umweltdachverband hat bereits im Frühjahrsein 
Forderungsprogramm zur Neuregelung der Länd­

lichen Entwicklung 2007-13 vorgelegt. Fast alle Kna­
ckpunkte sind nach wie vor offen: Finanzvolumen insge­
samt, ausreichende Finanzierung der Natura 2000-Umset- 
zung, Integration von Alpen- und Biodiversitätskonvention, 
Berücksichtigung der Naturparks, Biosphärenparks sowie 
der Welterbegebiete. Insbesondere im Hinblick auf die 
chronische Unterdotierung dieser Schutzgebiete gegenüber 
den Nationalparks ist dies besonders wichtig.
Im ÖPUL muss die verstärkt auftretende Problematik von 
Erschließungsprojekten für Almen und Berggebiete gelöst 
werden. Es ist dringend geboten, einerseits die Förderung 
für Neuerschließungen massiv zurückzuschrauben und an­
dererseits die Zuschläge für nicht erschlossene Almen be­
trächtlich zu erhöhen. Weiters wäre auch die Behirtungs- 
prämie zugunsten der unerschlossenen Almen attraktiver 
zu machen und gegenüber den erschlossenen klar zu diffe­

renzieren. Die derzeit beabsichtigte Erschließung der letz­
ten unberührten Hochlagengebiete -  noch dazu gefördert 
mit öffentlichen Mitteln -  mit ansehen zu müssen, wäre für 
uns unerträglich und hat mit einer umweltgerechten Land­
wirtschaftnichtszutun. % l

Mag. Franz Maier, GF UWD

er derzeitige Diskussionszwischenstand zum neuen 
ÖPUL kann unter dem Titel „Agrarindustrie kontra 

ökologisch orientierten Familienbetrieb" zusammengefasst 
werden. Eine Vielzahl von Intensivierungsmaßnahmen bei 
gleichzeitiger deutlicher Kürzung der Mittel (auch der natio­
nalen) und einer Superinvestitionsförderung werden in der 
seit Jahrhunderten gewachsenen Struktur der Bauern kei­
nen Stein auf dem anderen lassen. Qualitätsprodukte in 
Verbindung mit hohen Umweltleitungen könnten den globa­
len agrarindustriellen Nahrungsüberschüssen geopfert wer­
den. Wo sind die Schlagwörter „Ökosoziale Marktwirtschaft 
oder Feinkostladen Europas" geblieben ? Schnell sind sie 
gewichen, ebenso wie ein überwiegender Teil unserer Bau­
ern weichen soll!

DI Karl Erlach, Biobauer und 
GF Bio Ernte Austria NÖ/Wien

T h e s e  In Österreichs Landschaft gibt 
es immer was zu tun, wenn man dafür 
öffentliches Geld und Artenvielfalt ernten 
möchte.

Diese These geht davon aus, es gäbe eine direkte 
Beziehung zwischen dem Aufwand in Form bäuer­
licher Leistung und der Vielfalt der Natur in der Land­
schaft. Also, je mehr der Bauer arbeitet, desto vielfälti­
ger die Natur. Mitnichten, für eine derartige Beziehung 
gibt es keinen nachvollziehbaren Beweis. Vielmehr ist 
diese Beziehung vielgestaltig. Ein Hochmoor und ein 
natürliches Fließgewässer in selbst gestaltetem Bett 
bieten Natur vom Feinsten. Und es gibt nichts zu tun, 
außer sie in Ruhe zu lassen. Aber solche Flächen 
werden nicht gefördert. Sie sind ja keine „land- bzw. 
forstwirtschaftlichen Nutzflächen“. Sie fallen durch den 
Förder-Rost, gehören also förderungstechnisch nicht 
zur „Ländlichen Entwicklung“. Lassen sie mich also 
eine 2. These formulieren:

T h e s e  In Österreich fördert die Öffent­
lichkeit nur landwirtschaftliche und forst­
wirtschaftliche Produktionsflächen, um 
den ländlichen Raum in Artenvielfalt zu 
erhalten und zu entwickeln.

Also ziehen wir alle Hecken, Flurgehölze, Uferge­
hölzstreifen und all die Krautsäume, Sümpfe und Seen

< 1 ab. Dann erhalten wir als Rest die bisher vom ÖPUL

geförderte Landschaft. Hier sollten Sie zumindest 
ungläubig schmunzeln, denn für unser aller Verständ­
nis -  ich glaube doch für eine qualifizierte Mehrheit zu 
sprechen -  tragen gerade diese Landschaftselemente 
wesentlich zur Artfülle der Kulturlandschaft bei. Sie 
werden vielleicht den Kopf schütteln, aber all diese 
„Landschaftselemente“ muss jeder Bauer aus seinem 
Förderantrag streichen. Mit einem geringen Entgelt -  
der Grundförderung -  verpflichtet man den Bauern 
aber zur Erhaltung dieser Elemente, während am 
angrenzenden Acker die 10- bis 20-fache Prämie pro 
Flächeneinheit zu lukrieren ist. Deshalb „lieben“ Bau­

K ra u ts ä u m e  
werden vom 
ÖPUL nicht ent­
sprechend ihres 
Wertes gefördert - 
der Bauer 
bekommt für sie 
lediglich eine 
geringe Grundför­
derung.
© I. Hagen stein
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D iese  L a n d ­
s c h a ft bietet 
und sichert hoch­
wertige, mit der 
Natur produzierte 
Lebensmittel aus 
direkter Umge­
bung und eine 
hohe Lebens- 
Raum-Quaiität. 
© H .G epp (2)
© I. Hagenstein

ern ihre Landschaftselemente 
aus Sicht der Förderung nicht 
wirklich. Kein Wunder, wenn 
Bauern der öffentlichen Hand 
wütend die geballte Faust zei­
gen, denn bei Sozialversiche­
rungsbeträgen, Grundsteuer 
und Abgaben verhält es sich 
genau umgekehrt: Hier werden 
diese Flächen nicht abgezogen, sondern nur der Tribut 
eingezogen. Am Nachbaracker dagegen hat sich der 
Agrarindustrielle schon lange vor EU-Beitritt Öster­
reichs bis an die Böschungskante des Bachufers her­
angearbeitet, Furche um Furche erntet er jetzt den 
Lohn für sein naturfeindliches Bemühen: Er braucht 
keine Flächen für ein Landschaftselement abziehen, 
kassiert, weil er ja alles landwirtschaftlich nutzt, die 
lukrative Prämie für die ganze Fläche. Er kann jetzt 
den Uferstreifen als Landschaftselement neu anlegen 
und seine Prämie noch erheblich steigern. Daraus 
folgt die nächste

T h e s e :  In Österreich wird der Bauer, der 
mit der Natur wirtschaftet und Land­
schaftselemente duldet, bestraft, wäh­
rend der Landwirt, der seine Produktions­
flächen „Struktur bereinigt“ hat, nach die­
sem Sündenfall gegen die Natur belohnt.

Auch hier widerspricht der Fördergedanke naturwis­
senschaftlicher Erkenntnis und wiederholt festgestell­
ten naturschutzfachlichen Befunden: Alte Landschafts­
strukturen sind wertvoll, junge Landschaftsstrukturen 
müssen sich diesen Wert erst durch langjähriges Rei­
fen „erleben“ . Wieder kommen Zielvorstellungen der 
Öffentlichkeit nicht mit der Förderpraxis zur Deckung. 
Ganz im Gegenteil, wenn wir an geförderte Aufforstun­
gen von aufgegebenen Wiesenflächen in Steillagen 
denken. Dem Landwirt ist ja dabei kein Vorwurf zu 
machen, dass er kein Bauer bleiben möchte. Er will 
auch nur mehr Freizeit und es einfacher haben. Wie­
sen und die Verwertung ihres Aufwuchses durch Vieh 
sind nun einmal vielfach aufwändiger als Ackerwirt­
schaft. Das Aufgeben von Grünlandflächen und deren

Überführung in Ackerflächen ist 
kaum gebremst. Im südoststeiri­
schen Hügelland erreicht der 
Wiesenschwund bereits die 
Steillagen der Seitentäler mit 
fatalen Folgen. Letzten Sommer 
kam ich nach Klapping in der 
Gemeinde St. Anna am Aigen, 
wo nach einem Gewitter die 
Gemeinde eine wichtige Straße 

mit einem Schneepflug (!) von der abgeschwemmten 
Erde räumen lassen musste. „Früher einmal“, klagte 
der Bürgermeister, selbst Landwirt, „haben wir einmal 
im Jahr die Straßengräben geräumt, heute fahren wir 
nach jedem Gewitter“.

Was der Fördergeber dazu sagt: Im Rahmen der 
C r o s s - c o m p l ia n c e  (einzuhaltende Verpflichtungen) 
sind Grünlandumbrüche in Hanglagen bis 15 % (!) 
zulässig. Lassen Sie mich diese Umstände auf folgen­
den Punkt bringen: Auch das Räumen vermurter Grä­
ben und Straßen ist ein Beitrag zum Bruttosozialpro­
dukt, belastet das Agrarbudget nicht, wird aber von 
der öffentlichen Hand aus anderen Töpfen bezahlt.

Die geschilderten Beispiele über Auswirkungen der­
zeitiger Förderpraxis für eine österreichische umwelt­
gerechte Landwirtschaft sind keine Einzelbeobachtun­
gen, sondern systembedingte Konsequenzen einer 
immer mehr auf Fördermittel angewiesenen Landwirt­
schaft. Sie führten zu bemerkbaren Besitzkonzentra­
tionen bei sich vergrößernden Betrieben auf Kosten 
der aufgegebenen Kleinstbetriebe. Förderungen 
ermöglichten so das Zupachten oder den Flächener­
werb. Durch die Vergrößerung der Betriebe stieg der 
Zeitdruck in der Bearbeitung. Die Pflege von wertvol­
len, extensiven Kleinstrukturen der Landschaft, die in 
ihrer großen Zahl den Reichtum der Landschaft aus­
machen, bleibt zurück, wenn sie nicht in den knappen 
Zeitplan passen. Mit der Aufgabe der Wiesenbewirt­
schaftung und Umstieg auf die einträglichere Acker­
wirtschaft gehen neben nachhaltiger Bewirtschaftung 
und naturräumlich, landschaftlichem Reichtum auch die 
Geräte zur Wiesennutzung verloren. Damit ist nicht 
einmal mehr die ordnungsgemäße Pflege von „Wie-
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senresten“ oder Krautsäumen zwischen Hecken und 
Ackerflächen möglich.

Die Grünlandwirtschaft konzentriert sich im alpinen 
Raum. Hier wird öfter gemäht als früher und entspre­
chend mehr gedüngt. So lässt sich eiweißreicheres 
Futter erzielen. Das ergibt eine Überproduktion von 
Fleisch (nahezu 150 % des Inlandsbedarfs sind laut 
Angaben des Lebensministeriums abgedeckt) und 
heiß umkämpfte Milchlieferkontingente, aber auch 
eine Verarmung der Arten-Vielfalt auf vielen Wiesen. 
Die bunten Blumenwiesen unserer Kindheit sind in 
den Gunstlagen der alpinen Tallandschaft nahezu ver­
schwunden. Die bisher eingesetzten Fördermittel 
haben zur Lösung dieser agrarstrukturellen Probleme 
kaum beigetragen, schwächten aber dramatischere 
Entwicklungen womöglich nur ab. Immer noch lebt der 
Mythos vom „gerechten“, soll heißen, am Aufwand 
orientierten Produktpreis. Er wird agrarpolitisch alles 
ins Lot bringen und gleichzeitig zu einer wünschens­
werten Kulturlandschaft führen. Lassen sie mich daher 
eine weitere These zur Diskussion formulieren, in der 
nicht nach Schuldigen gesucht wird. Ich möchte ledig­
lich einen Standpunkt formulieren, der der Bauern­
schaft eine etwas entspanntere Diskussion erlaubt 
und unserer Gesellschaft die hohe Verantwortung für 
unsere Bauern klar macht:

T h e s e  Alpine Kulturlandschaft ist zu 
Produktpreisen, die am Weltmarkt wett­
bewerbsfähig sind, nicht zu erhalten oder 
dauerhaft zu entwickeln.

Vermutlich werden Ungunstlagen im alpinen Raum 
in den beiden nächsten Bauerngenerationen aufgege­
ben und Gunstlagen einer hocheffizienten agrarindus­
triellen Nutzung zugeführt.

Wir müssen uns also die grundsätzliche Frage stel­
len: Wollen wir künftig in einer solchen Landschaft 
leben? Sie wird nicht nur ärmer an Arten sein, auch 
ärmer an Menschen. Die bisherigen auf landwirt­
schaftlichen Produktionsleistungen basierenden För­
dermodelle des ÖPUL sind meiner Meinung nach 
nicht geeignet, dieses Szenario zu verhindern. Für 
eine lebenswerte Zukunft im ländlichen Raum Öster­
reichs in einer bäuerlichen Kulturlandschaft mit natur­
räumlich hochwertigen Landschaftselementen mit 
weitgehend unbeeinflussten Naturprozessen, braucht 
es eine raumplanerische Herangehensweise beim 
Gestalten des Freilandes -  und weitaus mehr politi­
schen Mut, als in der Beplanung des Siedlungsrau­
mes bisher bewiesen wurde. Denn im Freiland wird 
letztendlich über die Zukunft des Siedlungsraums ent­
schieden, wenn Sie sich die Naturkatastrophen der 
letzten Jahre vergegenwärtigen. Ich zweifle, und das 
meine ich nicht zynisch, sondern als Ergebnis gelebter 
österreichischer Praxis, dass dieser politische Mut vor­

handen ist. Er könnte durch entsprechende Förder­
praktiken ersetzt werden, denn der monetäre Anreiz 
mag die Bereitschaft zu mancher Entscheidung ver­
süßen.

Vorschläge

Förderinstrumente einer zukunftsfähigen länd­
lichen Entwicklung schließen alle Elemente der 
Kulturlandschaft mit ein, auch jene, die wesentliche 
Beiträge zur Artenvielfalt leisten, ohne dass sie 
land- oder forstwirtschaftlich genutzt werden.

Förderinstrumente einer zukunftsfähigen ländlichen 
Entwicklung weisen naturräumlich wertvollen Land­
schaftsteilen im Freiland klare Ziele für raumplaneri­
sche Funktionen zu. Sie legitimieren so die Existenz 
einer lebensfähigen Bauernschaft und sichern Sied­
lungsraum, Artenvielfalt und andere Funktionen unse­
rer Landschaft.

Förderinstrumente einer zukunftsfähigen ländlichen 
Entwicklung belohnen den Bauern, der Landschafts­
elemente an der Natur orientiert pflegt, aber auch 
jenen, der der Natur geeignete Flächen zur selbst­
ständigen Entwicklung überlässt. Er sichert so den 
sinnvoll besiedelbaren Raum in landschaftlichem 
Reichtum.

Über aller ländlichen Entwicklung steht eine regio­
nale, unverwechselbare Identität, die, aus der Natur 
abgeleitet, die Grundlage bildet, auf die die Bauern mit 
Grundbesitz und die gesamte Gesellschaft selbstbe­
wusst stolz sind. Diese Landschaft bietet und sichert 
hochwertige, mit der Natur produzierte Lebensmittel 
aus direkter Umgebung und eine hohe Lebens-Raum- 
Qualität.

Text: Mag. Franz Friedrich Horvath, Beitrag zur Jahresta­
gung „Fierausforderungen für die Ländliche Entwicklung“, 
Umweltdächverband 2005, ffho@gmx.at.
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