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Heft 3-2006: Turbolachs
oder Biodelikatesse?
Vielen Dank flir den interes-
santen Bericht Uber Aquafar-
men. Da durfte einigen der
Gusto auf Fisch vergangen
sein, das ist ja die reinste
Massentierhaltung! Danke flr
die Aufklarung; diese Form
der ,Nahrungsmittelproduk-
tion” wird wohl nur guthei-
Ben, wer entweder nichts da-
von weiB oder wer daran ver-
dient. Aber abgesehen vom
gesundheitlichen Aspekt
(Chemikalienriickstande, Para-
siten etc.): Auch Fische sind
fihlende Lebewesen und
empfinden Schmerzen! Was
fur ein qualvolles Leben und
was flur ein qualvoller Tod!

Dr. Gabriela Kompatscher

6020 Innsbruck

Zum Barenabschuss
Zwar bin ich weder Barenan-
walt noch bezeichne ich mich
selbst als Barenexperten,
doch habe ich vor 10-15 Jah-
ren etliche Male im Sommer
wie im Winter in Rumanien
verbracht, wo es heute noch
hinreichend Braunbaren gibt.
Es ist falsch, dass der Bar eu-
ropaweit streng geschitzt ist
— das wirde in den betreffen-
den Staaten auch keinen Sinn
machen. Erfahrungen und Er-
lebnisse von Betroffenen ha-
ben mich brennend interes-
siert, denn ich hatte ja keine
Ahnung — woher auch — wie
fast alle Mitteleuropéer, die
da heute ,wie Blinde von der
Farbe reden”, wenn sie um
ihre Meinung gefragt werden.
Meinen 1. Béren, ein gewalti-
ges Exemplar, sah ich im Au-
gust 1991, als er noch bei Ta-
geslicht an ein verendetes
Rind kam und sich daran zu
-schaffen machte. Ich war
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mehr als beeindruckt von der
Kraft, mit der er den noch im-
mer einige hundert Kilo
schweren Kadaver wendete
und zerlegte. Als Naturfreund
war es flr mich ein Erlebnis
der Extraklasse — nur allein
bei finsterer Nacht mdchte ich
einem solchen Beutegreifer
nicht unvermittelt begegnen
oder gar zwischen eine Barin
und ihren Nachwuchs gelan-
gen! Ahnlich denken aus Er-
fahrung die Einheimischen (in
Rumanien, Anmerkg. d.
Red.). Trotzdem gehen Frau-
en frihmorgens zum Pilze
und Beeren sammeln in die
Walder. Sie rufen laut in kur-
zen Abstanden, damit es zu
keiner unliebsamen Begeg-
nung kommt.

Personlich habe ich die Riick-
kehr von GroBsdugern nach
Mitteleuropa von Anbeginn
mit lebhaftem Interesse ver-
folgt — diverse ,kinstliche’
Naturschutzaktivitaten (Frei-
lassungen etc.) eher mit ge-
mischten Geflhlen. Wie sich
fallweise zeigt, nicht zu Un-
recht.

Zurlick zu Meister Bruno fra-
ge ich mich ernstlich: Sind

5 Wochen fiir die Priifung
von Alternativen (Narkosege-
wehr, Eisbérfalle, finnische
Hundestaffel) nicht ausrei-
chend, um zu verhindern,
dass ein offensichtlich bereits
,genetisch verwirrter’ Halb-
starker noch Menschenleben
bedroht? Rudolf Triebl
(gekdirzt) 7142 llimitz
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Zukunft der Arten/Reichholf

Vehement muss ich manchen Argumenten die Jagd be-
treffend im Artikel Herrn Reichholfs widersprechen! Denn
z. B. der nach (Ober)Osterreich drangende Elch wird
nicht durch die Verfolgung der Jager daran gehindert,
sondern vielmehr von der Angst der Waldbesitzer vor zu
groBen Schaden im Wald bzw. Forst (die im Ubrigen Ja-
ger zu ersetzen haben). ,Wo ist hier der Naturschutz?”,
kénnte man provokativ fragen. Der Braunbar und der
Luchs leben in Oberosterreich, ja, es gibt sogar eine vom
00 Landesjagdverband abgeschlossene Versicherung, die
deren Schaden in der Landwirtschaft (Bienenstdcke,
Rapsolkanister, Haustiere etc.) deckt, um die Akzeptanz
der Grundbesitzer diesen Tierarten gegentber zu erho-
hen. Dass der eine oder andere Jager auch noch ,lber-
zeugt” werden muss, ist kein Geheimnis. Ich verwehre
mich aber gegen Pauschalierungen! Tiere erlebbar ma-
chen — das fordert Reichholf, der die Scheu von Tieren
nur mit ihrer Verfolgung erklart. Es siedeln sich aber auch
z. B. Graugédnse in Gebieten an, in denen auf diese Tier-
art gejagt wird — auf das Wie und Wo kommt es eben
an. Er hat zum Teil recht, dass etwa Jagdstrategien teil-
weise gedndert werden mussen, dennoch mussen sich
andere Naturnutzer (Wanderer, Naturfotographen,
Schneeschuhwanderer, Langldufer etc.) ebenfalls an Re-
geln wie Wegegebote und dergleichen halten - vor allem
in ,ausgerdumten’ Landschaften und im Winter. Und dass
in Naturschutzgebieten die (z. T. eingeschrankte) Jagd er-
laubt ist, andere Nutzungsformen (schwimmen, betreten
etc.) aber untersagt sind, hat meist den Grund, dass die
Jagd, wenn diese nachhaltig ist, laut IUCN-Resolution
eben eine Form des Naturschutzes darstellt. Leute, die
nur Nutzen aus der Natur ziehen, aber nichts ,zurlickge-
ben’ haben eben strengere Regeln zu akzeptieren; denn
warum gibt es in einigen Gebieten noch Rebhiihner in
hoher Anzahl und anderswo nicht? Nicht weil Landwirte,
die oft nicht leicht in Zeiten der Globalisierung Uberleben
oder eine groBe Anzahl von Naturliebhabern sich fir Le-
bensraumverbesserungen fiir diese Tierart einsetzen und
Geld sowie Arbeit investieren, sondern weil interessierte
Jager ihre Aufgabe ernst nehmen und dabei weder Ko-
sten noch Mihen scheuen. Die Nutzung, d. h. die etwai-
ge Jagd auf diese Tierart im Rahmen der kompensatori-
schen Sterblichkeit (= nachhaltig) ist Antrieb genug. Zu
behaupten, dass der StraBenverkehr fir viele Tierarten
nicht so schlimm sei, sondern die Jagd mehr Tiere der
Natur entnimmt, ist wohl sehr vereinfacht dargestellt.
Vergleicht man in Griinlandgebieten die Feldhasen-
strecken (also die durch die Jagd erlegten Tiere) mit den
Zahlen der StraBenverluste, ergibt sich ein erschreckendes
Bild, ndmlich dass auf der StraBe die Halfte (!) der Jagd-
strecke anféllt. Der Jager hat im Ubrigen auch etwas von
seiner Beute - namlich Wildbret und Belohnung seines
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Einsatzes flr die jeweilige Tierart. Wenn ein Auto ein
Tier anfdhrt, wird es entsorgt oder siecht verletzt
irgendwo in der Nahe der StraBe dahin. Es ist also in
heutiger Zeit, wo Naturschutz, Jagd und Landwirt-
schaft gemeinsam sehr viel erreichen kénnen und er-
reicht haben, schade, wenn durch Jagdgegner wie
Reichholf wieder ein Keil zwischen diese Gruppen ge-
trieben wird.
Mag. Christopher Béck
Wildbiologe, OO Landesjagdverband, 4490 St. Florian

Antwort der Redaktion

Prof. Reichholfs Auszlige aus dem Buch ,Zukunft der
Arten” sind ein Beitrag zur kritischen Auseinanderset-
zung mit dem Thema Artenvielfalt-Artensterben-Arten-
schutz, da dieses das Schwerpunktthema der zuletzt
erschienenen Ausgabe war und Kampagnenthema fiir
die kommenden Jahre sein wird. Ich freue mich, wenn
dieser Text eine rege Diskussion zur Folge hat — genau
so war es ja auch gedacht. Wir, damit meine ich Natur-
schitzer gleichermalBen wie Jdger und andere Interes-
sensgruppen, leben nicht im Elfenbeinturm und mdissen
uns auch selbst immer wieder hinterfragen (lassen).
Prof. Reichholf hat so manches auf den Punkt gebracht
und wohl auch Uberzeichnet — aber ohne Ubertreibung
kommt auch keine Diskussion zustande. Sie selbst grei-
fen in lhrer Kritik ja auch zu diesem Mittel. Vielmehr
zeigt Reichholfs Text die recht verfahrene Situation in
Deuschland, den Natur- und Artenschutz betreffend,
auf. Es ist jedenfalls seine persénliche Meinung und
widerspiegelt keineswegs die des Naturschutzbundes.
Als Jagdgegner wiirde ich Reichholf jedenfalls nicht be-
zeichnen, eher als Jagdkritiker — ebenso wie Natur-
schutzkritiker — wie Sie es im Text ja sicher mehrmals
gelesen haben. Das sollten wir schon ,aushalten”! Die
Zeit fir einen Keil zwischen Naturschutz und Jager-
schaft ist wohl langst vorbei, die Zeit fir kritisches
Hinterfragen hoffentlich nicht. Wie sie sagen, Natur-
schutz, Jagerschaft und Landwirtschaft haben gemein-
sam schon viel erreicht — und werden hoffentlich auch
weiterhin gemeinsame Projekte durchfiihren. Das The-
ma UberLEBEN bietet sich besonders qut fiir gemeinsa-
me Aktivitdten an, wenn ich an einige der 111 unserer
Schwerpnkt-Arten denke, etwa das Rebhuhn oder die
Wildkatze. Ich bzw. wir vom Naturschutzbund freue(n)
mich/uns auf zuklnftige Zusammenarbeit! Zu einem
Punkt mdchte ich noch etwas anmerken: Nicht nur der
StraBenverkehr verursacht viel (Wild)Tierleid, auch an-
geschossene, waidwunde Tiere, die z. B. mangels
Ubung des Jagenden nicht tédlich getroffen werden,
siechen elendiglich dahin.

Heft 4/5-2006:

Zukunft der Arten

Natur im Wandel — Wandel
der Betrachtungsweisen / Jo-
sef H. Reichholf

Wie bei allen Weltanschauun-
gen gibt es auch im Natur-
schutz unterschiedliche ,politi-
sche” Richtungen. Die vor-
herrschende Linie legte sich
flr Europa auf das Datum
1492 fest. Was vorher hierher
gebracht worden war darf als
heimisch gelten, was danach
auftauchte soll als artfremd
eingestuft und womdglich eli-
miniert werden. Was hat es
mit diesem Datum auf sich?
Im Jahr 1492 hatte Christoph
Columbus Amerika entdeckt,
gleichzeitig hatte der spani-
sche Konig die Mauren in Eu-
ropa endgtltig geschlagen.
Beides ist de facto gleich un-
bedeutend fiir den Natur-
schutz. Zur Ehrrettung der
Wissenschaft muss man fest-
halten, dass nicht alle in die
gleiche Kerbe schlagen. Ich
erlaube mir in diesem Zu-
sammenhang an den seiner-
zeitigen Artikel des Osterrei-
chischen Kuratoriums fur Fi-
scherei und Gewasserschutz
im Magazin ,Fisch & Gewas-
ser” zu erinnern: ,Die Huter
des heiligen Gral”. Wie war
das OKF damals angegriffen
worden. Mir war unterstellt
worden, ich hatte die Regen-
bogenforelle gemeint. Ich
maochte hier ein fur alle Mal
klarstellen, wenn ich diesen
Fisch meine, dann halte ich
das auch eindeutig fest. Ich
beziehe mich hier auf den
Naturschutz allgemein. An
der urspriinglichen Situation
hat sich nichts gedndert. Seit
mehr als 7.000 Jahren haben
die Menschen das Antlitz Eu-
ropas grundlegend verandert.
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Derzeit leben auf rund 10
Mio. km? rund 700 Mio.
Menschen. Nichts ist mehr ur-
sprlinglich. Jede unserer viel
gepriesenen Naturreserven ist
in Wirklichkeit Natur aus
zweiter Hand. Nirgends kann
man mehr die Natur sich
selbst Uberlassen, Gberall
muss der Mensch regulierend
eingreifen. Ob es das Méhen
der Bergwiesen oder das Ma-
hen im Nationalpark ist. Ge-
nauso muss das Wild dezi-
miert werden. Wo man das
unterldsst, siehe Kormoran,
treten schwerste dkologische
Schéden auf. Das von den
wirklichkeitsfernen Schwaér-
mern angehimmelte ,back to
the roots” und ,die Natur sich
selbst Uberlassen, sie wird das
schon machen”, hat nirgends
funktioniert. Genauso wirr ist
die Idee, etablierte Arten oh-
ne wirklichen Zwang zu elimi-
nieren. GroBtrappe, Wachtel-
konig und Feldhase, insge-
samt zirka 2.000 Arten, mis-
sten dieser Doktrin zum Opfer
fallen. Wie ich bereits einmal
schrieb, wirden nach dieser
Denkungsart streng genom-
men auch wir heutigen Men-
schen als Eindringlinge ausge-
siedelt werden und Europa
musste mit geklonten Nean-
dertalern neu bevolkert wer-
den. Naturschutz muss am
Boden der Realitdt und Ver-
nunft bleiben.

Wir mussen zur Kenntnis
nehmen, dass alles in Fluss
ist. Reichholf hélt Ubrigens
fest, dass in Europa seit Jahr-
zehnten keine Art verschwun-
den ist, im Gegenteil, bei vie-
len hat sich die Situation stark
verbessert, sogar urspriingli-
che Arten sind wieder hei-
misch. Auf die prekére Situa-
tion der Fische geht er leider-
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nicht ein. Zurlck zur Idee
des Ausmerzens von Neo-
biota: Viele vernlinftige
Wissenschaftler schlagen ein
gemaBigtes Procedere vor,
namlich dass dies nur
Schédlinge betreffen darf.
Helmut Belanyecz
Vizeprésident des Osterr. Ku-
ratoriums fir Fischerei und
Gewadsserschutz

Antwort: Natiirliches
hat Vorrang!
Naturbelassen und unnatdir-
lich, exotisch und heimisch
im Naturschutz nicht wer-
tend unterscheiden zu wol-
len, wére ein allzu gewagtes
Experiment! Ebenso wider-
spreche ich der Meinung, al-
les in unserer Natur Europas
sei aus ,Zweiter Hand” und
brauche andauernde Pflege
durch uns Menschen. Unsere
Hochmoore sind durchwegs
Uber 10.000 Jahre alt - und
brauchen alles andere als
Eingriffe durch uns Men-
schen. Gewiss, die Vorge-
schichte unserer Kulturland-
schaft ist komplex, aber
immerhin unterscheiden sich
die Kulturlandschaften jeder
Region betrdchtlich. Mdgli-
cherweise kénnten Kéngu-
rus oder Lamas bei uns frei
Uberleben, flr mich waére es
aber keineswegs wirr, sie
dennoch als gebietsfremd
ausschlieBen zu wollen. Alles
war und ist im Fluss - als
Naturschitzer hat fir mich
aber das Nattirliche Vorrang!
Dr. Johannes Gepp,
ONB-Vizprésident

Brachvogel

Ich finde es gescheit und
hochst notwendig fiir die
Weiterentwicklung der hei-
mischen Naturschutzbewe-
gung, dass auch kritische,
Wert orientierte und/oder
naturschutzphilosophische
Stimmen, wie zuletzt Prof.
Reichholf ihren Platz finden.
Zum Steckbrief des GroBen
Brachvogels und den Daten
aus dem Bundesland 00
mochte ich Folgendes richtig
stellen: Seit den 1970ern
werden der Vogelart starke
Ruckgange nachgesagt. Ich
arbeite seit 15 Jahren inten-
siv (Erhebungen, Schutzpro-
jekte, Publikationen etc.)
zum Brachvogel in 00: Seit
Beginn der 1990er hat er ei-
ne deutliche Bestandssteige-
rung von Uber 60 % erlebt.
Die Landespopulation stellt
derzeit mit ca. 40 Paaren
die bundesweit groBte dar.
Maoglicherweise ist dies so-
gar ein neuer Hochststand
im Vergleich zum gesamten
letzten Jahrhundert (altere,
nur mit Vorsicht vergleichba-
re Vergleichsdaten sprechen
dafr). Dies ist in mehreren
aktuellen Publikationen
nachzulesen (OO Brutvogel-
atlas, Vogelkundliche Nach-
richten aus OO, etc.). Leider
ist diese Entwicklung auch
in den neuen Osterreichi-
schen Roten Listen noch
nicht enthalten, sodass die
falschen Zahlen weiter ver-
breitet werden. Von dort

Die Redaktion behélt sich Kirzungen vor.
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durfte der Text abgeleitet
worden sein.
Hans Uhl
Biro fiir Integration
von Natur & Mensch
4553 Schlierbach

Biodiversitat und Er-
neuerbare Energien
Sie fordern im Rahmen der
Arge Biogas u. a. 100 % Er-
neuerbare bei Strom, War-
me und Treibstoffen und
100 % Okostrom bis 2020.
In Ihrer aktuellen Ausgabe
Natur und Land wird Uber
Biodiversitat informiert. Wie
lassen sich die Biodiversi-
tatsziele bis 2010 und der
gute Vorsatz, 100 % Erneu-
erbare bis 2020 in Einklang
bringen?

René Bolz

1130 Wien

Antwort der Redaktion:
Wir freuen uns (ber das
Interesse und ddirfen lhnen
dazu unsere jlngste Stel-
lungnahme zum Biomasse-
aktionsplan zukommen las-
sen. www.nnaturschutz-
bund.at/ Positionen

Baumkronenweg und
Zukunft der Arten

Flora und Fauna von oben
mit allen Sinnen zu erleben,
wie behauptet wird, ist m.
E. einigermaBen naiv. Wer-
den etwa die Tiere des Wal-

des sich brav unten hinstel-
len, damit die — zumeist lei-
der Natur entwohnten — Be-
sucher sie betrachten kén-
nen? Von oben dirfte man
lediglich Baumspitzen und
Wipfel sehen, die dort u. U.
nistenden Vogel werden
schleunigst Reiaus neh-
men. Man kann nur hoffen,
dass dieser Unsinn nicht
Schule macht.
Zu den Ansichten von Dr.
Reichholf kénnte man vieles
sagen. Hier nur soviel:
Glaubt Herr Reichholf wirk-
lich, die nahezu unbe-
schrénkte Offnung von Na-
turschutzgebieten und For-
sten schade diesen nicht? Es
ist doch logisch, dass auf die
Natur sich ergieBende Men-
schenmassen viel Schaden
anrichten und alles zertram-
peln wirden. Die Natur
wird heute genug durch
Verkehr, Tourismus, Siedlun-
gen, falsche AgrarmaBnah-
men usw. geschunden, da
ist es wohl recht und billig,
wenn wenigstens einige Ge-
biete noch verschont blei-
ben. Fazit: Die Natur sollte
weitgehend sich selbst Uber-
lassen werden, soweit das
eben heute noch mdglich
ist. ErschlieBung und Mo-
blierung sind flr sie in den
meisten Féllen Gift.

Dr. Horst Glinther

4780 Schérding

Gratulation zur scho-
nen Aufbereitung
des letzten Natur &

Land Heftes.
Dr. Peter Huemer
6020 Innsbruck
&
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