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Heft 3-2006: Turbolachs 
oder Biodelikatesse?
Vielen Dank fü r den interes­
santen Bericht über Aqua fa r- 
m en. Da d ü rfte  e in igen der 
Gusto au f Fisch vergangen 
sein, das ist ja  d ie reinste 
M assentierha ltung! Danke fü r 
d ie A u fk lä run g ; diese Form 
der „N a h ru ngsm itte lp rod uk- 
t io n " w ird  w o h l nur g u the i­
ßen, w e r e n tw e d e r nichts da­
von w e iß  o de r w e r daran ver­
d ien t. A be r abgesehen vom  
gesundheitlichen A spekt 
(Chem ikalienrückstände, Para­
siten etc.): Auch Fische sind 
füh len de  Lebewesen und 
em pfinden  Schmerzen! Was 
fü r ein qualvolles Leben und 
was fü r ein qua lvo ller Tod!

Dr. Gabriela Kom patscher 
6020  Innsbruck

Zum Bärenabschuss
Zw ar bin ich w e d e r Bärenan­
w a lt noch bezeichne ich mich 
selbst als Bärenexperten, 
doch habe ich vo r 10-15 Jah­
ren etliche M ale im Som m er 
w ie  im W in te r in Rumänien 
verbracht, w o  es heute  noch 
h inreichend Braunbären g ibt. 
Es ist falsch, dass der Bär eu­
ro pa w e it streng geschützt ist
-  das w ürde  in den betre ffen ­
den Staaten auch keinen Sinn 
m achen. Erfahrungen und Er­
lebnisse von B etroffenen ha­
ben mich b rennend interes­
siert, denn ich hatte  ja  keine 
Ahnung -  w o h e r auch -  w ie  
fast alle M itte leuropäer, die 
da heute  „w ie  B linde von der 
Farbe reden", w en n  sie um 
ihre M e inung  ge fra g t w erden. 
M einen 1. Bären, ein g ew a lti­
ges Exemplar, sah ich im A u ­
gust 1991, als er noch bei Ta­
geslicht an ein verendetes 
Rind kam  und sich daran zu 
schaffen m achte. Ich w a r

m ehr als bee indruck t von der 
K raft, m it der er den noch im ­
m er e in ige h un de rt K ilo 
schweren Kadaver w en de te  
und zerlegte. Als N aturfreund  
w a r es fü r m ich ein Erlebnis 
der Extraklasse -  nur allein 
bei finsterer Nacht m öch te  ich 
e inem  solchen Beutegre ifer 
n icht unve rm itte lt begegnen 
oder gar zw ischen eine Bärin 
und ihren Nachwuchs ge lan­
gen! Ähn lich  denken aus Er­
fah rung  die Einheim ischen (in 
Rumänien, A nm erkg . d.
Red.). T rotzdem  gehen Frau­
en frühm orgens zum  Pilze 
und Beeren sam m eln in die 
W älder. Sie rufen lau t in ku r­
zen A bständen , d a m it es zu 
keiner unliebsam en Begeg­
nung kom m t.
Persönlich habe ich d ie Rück­
kehr von Großsäugern nach 
M itte leu ropa  von A nbeg inn  
m it lebhaftem  Interesse ver­
fo lg t -  diverse ,künstliche' 
N aturschutzaktiv itä ten  (Frei­
lassungen etc.) eher m it ge ­
m ischten Gefühlen. W ie  sich 
fa llw eise zeigt, n ich t zu Un­
recht.
Zurück zu M eister Bruno fra ­
ge ich mich ernstlich: Sind 
5 W ochen fü r die Prüfung 
von A lte rna tiven  (N arkosege­
w ehr, Eisbärfalle, finn ische 
Hundestaffe l) n icht ausrei­
chend, um  zu verh indern , 
dass ein o ffensichtlich bereits 
,genetisch ve rw irrte r ' Halb- 
starker noch M enschenleben 
bedroht?  Rudolf TriebI
(gekürzt) 7142 lllmitz

D er a u s fü h r lic h e  L eserbrief

Z u k u n ft d e r A rten /R e ic h h o lf
Vehem ent muss ich m anchen A rgum en ten  d ie Jagd be­
tre ffe nd  im A rtike l Herrn Reichholfs w idersprechen! Denn 
z. B. der nach (Ober)Österreich d rängende Elch w ird  
n icht durch die V erfo lgung der Jäger daran geh indert, 
sondern v ie lm ehr von der A ngst der W aldbesitzer vor zu 
großen Schäden im W ald bzw. Forst (die im übrigen Jä­
ger zu ersetzen haben). „W o ist h ier der Naturschutz?", 
könn te  man p rovoka tiv  fragen. Der Braunbär und der 
Luchs leben in O berösterre ich, ja, es g ib t sogar e ine vom  
OÖ Landesjagdverband abgeschlossene Versicherung, d ie 
deren Schäden in der Landw irtschaft (B ienenstöcke, 
Rapsölkanister, Haustiere etc.) deckt, um d ie Akzeptanz 
der Grundbesitzer diesen Tierarten gegenüber zu e rhö ­
hen. Dass der e ine ode r andere Jäger auch noch „ü be r­
zeug t" w erden  muss, ist kein Geheimnis. Ich verwehre 
mich aber gegen Pauschalierungen! Tiere erlebbar m a­
chen -  das fo rd e rt Reichholf, der d ie Scheu von Tieren 
nur m it ihrer V erfo lgung erk lärt. Es siedeln sich aber auch 
z. B. Graugänse in Gebieten an, in denen a u f diese Tier­
a rt ge jag t w ird  -  a u f das W ie  und W o ko m m t es eben 
an. Er hat zum  Teil recht, dass e tw a  Jagdstrategien te il­
weise geändert w erden  müssen, dennoch müssen sich 
andere N aturnu tze r (W anderer, N a turfo tographen , 
Schneeschuhwanderer, Langläufer etc.) ebenfalls an Re­
geln w ie  W egegebote  und derg le ichen halten - vo r allem  
in ,ausgeräum ten ' Landschaften und im W inter. Und dass 
in N aturschutzgebieten die (z. T. eingeschränkte) Jagd e r­
laubt ist, andere N utzungsform en (schw im m en, betre ten 
etc.) aber untersag t sind, ha t m eist den Grund, dass die 
Jagd, w enn  diese nachhaltig  ist, lau t lUCN-Resolution 
eben eine Form des Naturschutzes darstellt. Leute, die 
nur Nutzen aus der N atur ziehen, aber n ic h ts ,zurückge­
ben' haben eben strengere Regeln zu akzeptieren; denn 
w arum  g ib t es in e in igen Gebieten noch Rebhühner in 
hoher Anzahl und andersw o nicht? N icht w e il Landw irte , 
die o ft n icht le icht in Zeiten d er G lobalisierung überleben 
ode r eine große Anzahl von N aturliebhabern  sich fü r Le­
bensraum verbesserungen fü r diese Tierart einsetzen und 
Geld sow ie A rb e it investieren, sondern w e il interessierte 
Jäger ihre A u fg abe  ernst nehm en und dabei w ed e r Ko­
sten noch M ühen scheuen. Die N utzung, d. h. die e tw a i­
ge Jagd a u f diese Tierart im Rahmen der kom pensato ri­
schen Sterblichkeit (= nachhaltig) ist A n trieb  genug. Zu 
behaupten, dass der Straßenverkehr fü r viele Tierarten 
nicht so schlim m  sei, sondern die Jagd m ehr Tiere der 
N atur e n tn im m t, ist w o h l sehr verein facht dargestellt. 
Vergle icht man in G rün landgebie ten die Feldhasen­
strecken (also d ie durch die Jagd erlegten Tiere) m it den 
Zahlen der Straßenverluste, e rg ib t sich ein erschreckendes 
Bild, näm lich dass a u f der Straße die Hälfte (!) der Jagd­
strecke anfä ilt. Der Jäger ha t im  Übrigen auch etwas von 
seiner Beute - näm lich W ild b re t und Belohnung seines

Josef H. Reichholf 
Die Zukunft der A rten
Neue ökologische 
Überraschungen

C.H.Beck
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Einsatzes fü r d ie jew e ilige  Tierart. W enn ein A u to  ein 
Tier an fährt, w ird  es e n tso rg t ode r siecht verletzt 
irg en dw o  in der Nähe der Straße dahin. Es ist also in 
heu tiger Zeit, w o  Naturschutz, Jagd und Landw irt­
schaft gem einsam  sehr viel erreichen können und er­
reicht haben, schade, w enn  durch Jagdgegner w ie  
Reichholf w ie d e r ein Keil zwischen diese Gruppen ge­
trieben  w ird .

Mag. C hristopher Böck  
W ildb io loge, OÖ Landesjagdverband, 4 4 9 0  St. Florian

A ntw o rt der Redaktion
Prof. Reichholfs Auszüge aus dem  Buch „ Z u ku n ft de r 
A rte n "s in d  ein Beitrag z u r kritischen Auseinanderset­
zung  m it  dem  Thema A rte nv ie lfa lt-A rtens te rb en -A rten - 
schutz, da dieses das S chw erpunktthem a de r zu le tz t 
erschienenen A usgabe w a r u nd  Kam pagnen them a fü r  
die kom m enden Jahre sein w ird. Ich freue mich, w enn  
dieser Text eine rege Diskussion z u r Folge h a t -  genau  
so w a r es ja  auch gedacht. Wir, d a m it m e ine ich N a tu r­
schü tzer g le icherm aßen w ie  Jäger u nd  andere Interes­
se nsgruppen, leben n ich t im  E lfenbe intu rm  und  müssen 
uns auch selbst im m e r w iede r h in te rfragen  (lassen).
Prof. Reichholf h a t so m anches a u f  den P un k t g eb rach t 
u nd  w o h l auch überze ichne t -  abe r ohne Ü bertre ibung  
k o m m t auch keine Diskussion zustande. Sie selbst g re i­
fen in Ihrer K rit ik  ja  auch zu  diesem M itte l. V ielm ehr 
ze ig t Reichholfs Text die re ch t verfahrene S itua tion  in 
Deuschland, den Natur- u nd  A rte nschu tz  betre ffend, 
auf. Es ist jeden fa lls  seine persönliche M e inung  und  
w ide rsp iege lt keineswegs die des Naturschutzbundes. 
A ls Jagdgegner w ürde  ich R eichho lf jeden fa lls  n ich t be ­
zeichnen, eher als Jag dkritike r -  ebenso w ie  N a tu r­
schu tzkritike r -  w ie  Sie es im  Text ja  sicher m ehrm als  
gelesen haben. Das so llten  w ir  schon „ausha lten"! Die 
Z e it fü r einen Keil zw ischen N aturschutz  u nd  Jäger­
scha ft ist w o h l längst vorbei, d ie Z e it fü r  kritisches  
H interfragen ho ffe n tlich  nicht. W ie sie sagen, N atur­
schutz, Jägerschaft u nd  L an dw irtsch a ft haben g em e in ­
sam schon viel e rre ich t -  u nd  w erden h o ffen tlich  auch  
w eite rh in  gem einsam e Pro jekte durchführen. Das The­
m a überLEBEN b ie te t sich besonders g u t  fü r  gem einsa­
m e A k tiv itä te n  an, w enn  ich an e in ige der 111 unserer 
Schw erpnkt-A rten  denke, e tw a  das Rebhuhn o de r die 
Wildkatze. Ich bzw. w ir  vom  N atu rschu tzbund  freue(n) 
m ich/uns a u f z u k ü n ftig e  Z usam m enarbe it! Zu einem  
P un k t m öch te  ich noch e tw as anm erken: N ich t n u r de r 
Straßenverkehr verursacht viel (W ild)Tierleid, auch an­
geschossene, w a id w u n d e  Tiere, die z. B. m angels  
Übung des Jagenden n ic h t töd lich  g e tro ffe n  werden, 
siechen e lendig lich dahin.

Heft 4/5-2006: 
Zukunft der Arten
N atur im W andel -  W andel 
der Betrachtungsweisen /  Jo­
sef H. Reichholf 
W ie  bei allen W eltanschauun­
gen g ib t es auch im N atur­
schutz unterschiedliche „p o lit i­
sche" R ichtungen. Die vo r­
herrschende Linie legte sich 
fü r Europa a u f das Datum  
1492 fest. Was vorher h ierher 
gebrach t w o rden  w ar darf als 
heim isch ge lten , was danach 
auftauch te  soll als artfrem d 
e ingestu ft und w om ö g lich  e li­
m in ie rt w erden . Was hat es 
m it d iesem  Datum  a u f sich?
Im Jahr 1492 hatte  Christoph 
Colum bus A m erika  entdeckt, 
g le ichzeitig  ha tte  der spani­
sche König die M auren in Eu­
ropa endgü ltig  geschlagen. 
Beides ist de fac to  gleich un ­
bedeu tend  fü r den N atur­
schutz. Zur Ehrrettung der 
W issenschaft muss man fest- 
ha lten , dass n icht alle in die 
g leiche Kerbe schlagen. Ich 
erlaube m ir in diesem Zu­
sam m enhang an den seiner­
zeitigen A rtike l des Österrei­
chischen K uratorium s fü r Fi­
scherei und Gewässerschutz 
im M agazin  „Fisch & Gewäs­
ser" zu e rinnern : „D ie Hüter 
des heiligen Gral". W ie  w ar 
das ÖKF dam als angegriffen  
w o rde n . M ir w a r unterste llt 
w o rde n , ich hätte  d ie Regen­
bogen fo re lle  gem eint. Ich 
m öch te  h ier ein fü r alle Mal 
klarste llen, w en n  ich diesen 
Fisch m eine, dann halte ich 
das auch e indeu tig  fest. Ich 
beziehe mich h ier au f den 
N aturschutz a llgem ein. An 
der ursprünglichen Situation 
hat sich nichts geändert. Seit 
m ehr als 7.000 Jahren haben 
die M enschen das A n tlitz  Eu­
ropas g rund legend  verändert.

Derzeit leben a u f rund 10 
M io . km 2 rund 700 M io . 
Menschen. Nichts ist m ehr ur­
sprünglich. Jede unserer viel 
gepriesenen Naturreserven ist 
in W irk lich ke it N atur aus 
zw e ite r Hand. N irgends kann 
m an m ehr die N atur sich 
selbst überlassen, überall 
muss der Mensch regulierend 
e ingre ifen. Ob es das M ähen 
der Bergwiesen ode r das M ä ­
hen im N ationa lpark  ist. Ge­
nauso muss das W ild  dezi­
m ie rt w erden. W o  m an das 
unterlässt, siehe Korm oran, 
tre ten  schwerste ökolog ische 
Schäden auf. Das von den 
w irk lichke its fe rnen  Schwär­
m ern ang eh im m elte  „back to  
th e  roots" und „d ie  N atur sich 
selbst überlassen, sie w ird  das 
schon m achen", hat n irgends 
fu n k tio n ie rt. Genauso w irr ist 
d ie  Idee, e tab lie rte  A rte n  o h ­
ne w irk lichen  Zwang zu e lim i­
nieren. G roßtrappe, W achte l­
könig und Feldhase, insge­
sam t zirka 2 .000  A rten , m üs­
sten dieser D oktrin  zum  O pfer 
fa llen. W ie  ich bereits e inm al 
schrieb, w ü rde n  nach dieser 
D enkungsart streng g e n o m ­
m en auch w ir  heu tigen  M e n ­
schen als E indringlinge ausge­
siedelt w erden  und Europa 
müsste m it gek lon ten  Nean­
derta lern  neu bevö lke rt w e r­
den. N aturschutz muss am 
Boden der Realität und Ver­
n u n ft ble iben.
W ir müssen zur Kenntnis 
nehm en, dass alles in Fluss 
ist. Reichholf hält übrigens 
fest, dass in Europa seit Jahr­
zehnten keine A rt verschw un­
den ist, im G egenteil, bei v ie ­
len hat sich d ie S ituation stark 
verbessert, sogar ursprüng li­
che A rten  sind w ie d e r hei­
misch. A u f d ie prekäre Situa­
tio n  der Fische g eh t er leider-
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nicht ein. Zurück zur Idee 
des Ausm erzens von Neo- 
b io ta : V iele ve rnün ftige  
W issenschaftler schlagen ein 
gem äßigtes Procedere vor, 
näm lich dass dies nur 
Schädlinge betre ffen  darf.

H e lm u t Belanyecz 
Vizepräsident des Österr. Ku­

ra torium s fü r  Fischerei und  
Gewässerschutz

A ntw ort: Natürliches 
hat Vorrang!
Naturbelassen u nd  unna tü r­
lich, exotisch u nd  heim isch  
im  N a tu rschu tz  n ich t w e r­
te n d  unterscheiden zu  w o l­
len, wäre ein a llzu gew agtes  
Experim ent! Ebenso w id e r­
spreche ich de r M einung, a l­
les in unserer N a tu r Europas 
sei aus „Z w e ite r H and" und  
brauche andauernde  Pflege  
durch uns M enschen. Unsere 
H ochm oore  s ind  durchwegs  
ü be r 10.000 Jahre a lt  - u nd  
brauchen alles andere als 
E ingriffe  durch uns M e n ­
schen. Gewiss, d ie Vorge­
sch ichte unserer K u ltu rla nd ­
sch a ft ist kom plex, abe r 
im m erh in  unterscheiden sich 
die K u ltu rlandschaften  je d e r 
Region beträchtlich. M ö g li­
cherweise könn te n  K ängu­
rus o d e r Lamas be i uns fre i 
überleben, fü r  m ich wäre es 
a ber keineswegs wirr, sie 
dennoch als geb ie ts frem d  
ausschließen zu  wollen. Alles 
w a r u nd  is t im  Fluss - als 
N aturschü tzer h a t fü r  m ich  
aber das N atürliche Vorrang!

Dr. Johannes Gepp,
ÖNB-Vizpräsident

Brachvogel
Ich finde  es gescheit und 
höchst no tw e nd ig  fü r die 
W e ite ren tw ick lung  der hei­
mischen N aturschutzbew e­
gung, dass auch kritische, 
W ert o rien tie rte  u n d /o d e r 
naturschutzphilosophische 
S tim m en, w ie  zu le tz t Prof. 
Reichholf ihren Platz finden . 
Zum Steckbrief des Großen 
Brachvogels und den Daten 
aus dem  Bundesland 0 0  
m öchte  ich Folgendes richtig 
ste llen: Seit den 1970ern 
w erden  der V oge lart starke 
Rückgänge nachgesagt. Ich 
a rbe ite  seit 15 Jahren in ten ­
siv (Erhebungen, Schutzpro­
jek te , Pub likationen etc.) 
zum  Brachvogel in 0 0 :  Seit 
Beginn der 1990er ha t er e i­
ne deutliche Bestandssteige­
rung von über 60 %  erlebt. 
Die Landespopula tion  ste llt 
derze it m it ca. 40  Paaren 
die bundesw e it g röß te  dar. 
M öglicherw eise  ist dies so­
gar ein neuer Höchststand 
im Vergleich zum  gesam ten 
letzten Jahrhundert (ältere, 
nur m it Vorsicht vergle ichba­
re Vergle ichsdaten sprechen 
dafür). Dies ist in m ehreren 
aktuellen Pub likationen 
nachzulesen (OÖ B ru tvoge l­
atlas, V oge lkund liche Nach­
richten aus OÖ, etc.). Leider 
ist diese E ntw icklung auch 
in den neuen Österre ichi­
schen Roten Listen noch 
nicht en tha lten , sodass die 
falschen Zahlen w e ite r ver­
b re ite t w erden. Von d o rt

d ü rfte  der Text abge le ite t 
w o rden  sein.

Hans Uhl 
Büro fü r  In tegra tion  

von N a tu r &  M ensch  
4 55 3  Schlierbach

Biodiversität und Er­
neuerbare Energien
Sie fo rde rn  im Rahmen der 
A rge Biogas u. a. 100 %  Er­
neuerbare bei Strom, W ä r­
me und Treibstoffen und 
100 %  Ö kostrom  bis 2020.
In Ihrer aktuellen Ausgabe 
N atur und Land w ird  über 
B iodiversität in fo rm ie rt. W ie  
lassen sich die Biodiversi- 
tätszie le bis 2010 und der 
gu te  Vorsatz, 100 %  Erneu­
erbare bis 2020 in Einklang 
bringen?

Rene Bolz  
1130 W ien

A n tw o r t  de r Redaktion:
W ir freuen uns ü be r das 
Interesse und  dürfen  Ihnen  
dazu unsere jü n g s te  Stel­
lungnahm e zum  Biomasse­
aktionsplan  zukom m en  las­
sen. w w w .na tu rschu tz- 
b un d .a t/ Positionen

Baumkronenweg und 
Zukunft der Arten
Flora und Fauna von oben 
m it allen Sinnen zu erleben, 
w ie  behaup te t w ird , ist m.
E. e in igerm aßen naiv. W er­
den e tw a die Tiere des W a l­

Die R edaktion b e h ä lt sich Kürzungen vor.
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des sich brav unten h inste l­
len, dam it die -  zum eist lei­
der Natur e n tw ö h n ten  -  Be­
sucher sie betrachten kön ­
nen? Von oben d ü rfte  man 
lediglich Baum spitzen und 
W ip fe l sehen, d ie d o rt u. U. 
n istenden Vöge l w erden 
schleunigst Reißaus neh­
men. M an kann nur hoffen , 
dass dieser Unsinn n icht 
Schule macht.
Zu den Ansichten von Dr. 
Reichholf könn te  man vieles 
sagen. Hier nur soviel:
G laubt Herr Reichholf w irk ­
lich, die nahezu unbe­
schränkte Ö ffnung  von Na­
turschutzgebie ten  und For­
sten schade diesen nicht? Es 
ist doch logisch, dass au f d ie 
N atur sich ergießende M e n ­
schenmassen viel Schaden 
anrichten und alles zertram ­
peln w ürden . Die Natur 
w ird  heute genug durch 
Verkehr, Tourismus, S iedlun­
gen, falsche A grarm aß nah­
m en usw. geschunden, da 
ist es w o h l recht und billig, 
w en n  w enigstens ein ige Ge­
b ie te  noch verschont b le i­
ben. Fazit: Die N atur sollte 
w e itgehe nd  sich selbst über­
lassen w erden, sow e it das 
eben heute noch m öglich 
ist. Erschließung und M ö ­
b lie rung sind fü r sie in den 
m eisten Fällen Gift.

Dr. H orst G ün ther 
478 0  Schärding

G ratu lation zur schö­
nen A ufbere itung  
des letzten Natur & 
Land Heftes.

Dr. Peter H uem er 
6020  Innsbruck
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