
<ann ein Schutz 
die Biodiversität

T h em a

Eine diesbezügliche Analyse muss 

auf umfangreichen Datengrundla­
gen basieren. Diese sind jedoch 
erst in Anfängen verfügbar. Durch 

die EU-Naturschutzrichtlinien hat 
sich die Qualität des nationalen 

Schutzgebietsnetzwerks deutlich 
gehoben, weil erstmals Natur­
schutz-Vorrangflächen systema­
tisch ausgewiesen wurden. Das ist 
ein guter Ausgangspunkt, um der 
eingangs gestellten Frage nachzu­
gehen. Dieser Beitrag präsentiert 
eine Ideensammlung, wie man 

sich der Thematik nähern kann, 
mit internationalen Beispielen und 

deren Gültigkeit für Österreich.
Von Norbert Sauberer

A lle Vorgänge in der N atur und der 
menschlichen Gemeinschaft unterliegen 
einem Wandel. Auch die Zielsetzungen, 
wenn es um die Betreuung oder Einrichtung von 

Schutzgebieten und Schutzgebietsnetzwerken geht, 
können sich wandeln. Die treibenden Kräfte für das 
heutige Schutzgebietssystem waren die rasante Er­
schließung und massive Umgestaltung der Land­
schaft im 20. Jahrhundert -  zumindest in Öster­
reich. Als Folge der Industrialisierung verschwan­
den vielerorts die über Jahrhunderte bis Jahrtau­
sende üblichen Landbewirtschaftungsformen. An­
dererseits erschlossen viele neue Straßen und an­
dere Infrastruktureinrichtungen ehemals abgelege­
ne Regionen. Daraus resultierten zwei Schwer­
punkte für die Einrichtung von Schutzgebieten: Auf 
der einen Seite wurden große, vor allem extensiv

genutzte Gebiete überwiegend in den Alpen unter 
Schutz gestellt, auf der anderen Seite größtenteils 
kleine Schutzgebiete in den Tieflagen. Während 
man mit ersteren eine weitere Erschließung verhin­
dern wollte, wählte man die meist kleinen Schutz­
gebiete in den Tieflagen aus, um seltene und ge­
fährdete Tier- und Pflanzenarten oder besondere 
Vegetationsformen zu schützen.

Nicht vergessen darf man, dass auch der Zufall 
stets eine gewisse Rolle bei der Ausweisung von 
Schutzgebieten gespielt hat und jedes Bundesland 
ein anderes Naturschutzgesetz hat. Schutzgebiets­
ausweisungen vor 1995 folgten keiner gründlichen 
Analyse, was die naturschutzfachlichen Kriterien 
betrifft. Würde man sie hinsichtlich der Sicherung 
der Biodiversität bewerten, fiele das Ergebnis wohl 
entsprechend kritisch aus.
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Naturschutzrechtlich 
Geschützte Gebiete in
Ö s t e r r e i c h  (Stand Dezember 2006)

•  6 Nationalparke (2.426 km2)

•  88 Europaschutzgebiete (Natura- 
2000; 5.160 km2)

•  400 Naturschutzgebiete (2.995 km2)
•  244 Landschaftsschutzgebiete

(12.929 km2)
•  4 Natur-Landschaftsschutzgebiete

(506 km2)
•  44 Naturparke (ca. 4.000 km2)

•  334 Geschützte Landschaftsteile
(90 km2

•  47 Sonstige Schutzgebiete (ohne 
Naturdenkmäler; 1.864 km2)

Insgesamt sind 27,1 % der Staatsfläche 
geschützt. Davon entfallen 15,5% auf 
strenge Schutzkategorien (National­
parks, Naturschutzgebiete, Natura 2000 
Gebiete) und 11,6% auf weiche Kateg­
orien (v.a. Landschaftsschutzgebiete) 
Quelle: Umweltbundesamt

Quantensprung im Naturschutz
Schutzgebiete sind gesetzlich verankerte, zeit­

lich unbefristete Vorrangflächen, um die biologi­
sche Vielfalt zu sichern. Manche Schutzkategorien 
wie Natur- oder Landschaftsschutzgebiet haben in 
Österreich schon eine lange Tradition, andere wie 
Nationalparke und Europaschutzgebiete (=Natura
2000 Gebiete) wurden erst in den letzten zwei Jahr­
zehnten rechtlich verankert und umgesetzt.

Mit dem Beitritt Österreichs zur EU gab es zum 
ersten Mal eine klare Richtschnur für die Auswei­
sung von Schutzgebieten. Diese Richtschnur sind 
Vogelschutzrichtlinie und Fauna-Flora-Habitat- 
Richtlinie (FFH-Richtlinie). In deren Anhängen 
sind Lebensräume sowie Tier- und Pflanzenarten 
aufgelistet, für die ein Netzwerk von Schutzgebie­
ten geschaffen werden muss. Dieser „Quanten­

sprung“ im österreichischen Naturschutz bietet die 
Gelegenheit, die Rahmenbedingungen für eine zu­
künftige Analyse des Schutzgebietsnetzwerks ab­
zustecken.

Repräsentiert unser Schutzgebietssystem 
die vorhandene Biodiversität?

International hat die Naturschutzbiologie zahl­
reiche Methoden entwickelt, um dies zu prüfen. 
Besonderen Eingang in die Fachliteratur fand die 
so genannte Lückenanalyse oder Gap-Analyse\ Die 
Flächen der bestehenden Schutzgebiete werden mit 
vorhandenen Biodiversitäts-Daten räumlich über­
lagert. Je nach Land und Informationsstand stam­
men diese Daten aus Biodiversitäts-Kartierungen 
oder es werden geeignete Ersatzinformationen ver­
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Blick von der Küstenkordillere auf den „Regenwald der Österreicher“ in Costa Rica (Teil des 
Nationalparks Corcovado), im Hintergrund der Golfo Dulce und die Osa-Halbinsel (links)

1 Biogeographi­
sche Zonen: Teile 
der Erde mit cha­
rakteristischem 
Tier- und Pflan­
zenleben, das in 
anderen biogeo­
graphischen 
Zonen nicht vor­
kommt.
(http://www.scho- 
ty.de/X-Fach be­
griffe /
[02.09.2005])
2 Päramo: Vegeta­
tionsform der Tro­
pen in den Höhen­
lagen der Gebirge 
(http://de.wikipe- 
dia.org/wiki/Para- 
mo[02.09.2005])

wendet, wie etwa die geologische oder naturräum­
liche Vielfalt.

BEISPIEL COSTA RICA: Obwohl Costa Rica ein 
vergleichsweise gut erforschtes tropisches Land ist, 
gibt es noch keine flächigen Kartierungen einzelner 
Tier- und Pflanzengruppen. Trotzdem stellte man 
sich die Frage, ob das bestehende Netzwerk an 
Schutzgebieten die Biodiversität des 51 000 km2 
großen Landes abdeckt. Derzeit sind 12 % Costa 
Ricas streng geschützt, aber die Schutzgebiete ver­
teilen sich sehr ungleichmäßig über das Land. Eine 
Analyse anhand sog. biogeographischen Zonen1 
(im engl, life zones) als Indikator für die Biodiver­
sität zeigte, dass derzeit nur 9 von 23 life zones adä­
quat geschützt sind. Die Schutzgebiete konzentrie­
ren sich vor allem auf die höheren Lagen - die mon­
tanen Regenwälder und die Päramo-Vegetation2. 
Viele andere Lebensräume, wie Trockenwälder 
oder wechselfeuchte Wälder sind kaum geschützt. 
Ihr Resümee lautete daher, dass die derzeitige Lage 
der Schutzgebiete nicht für die gesamte biologische 
Vielfalt des Staates Costa Rica repräsentativ ist.

BEISPIEL GROßBRITANNIEN: Hier ist die Aus­
gangslage grundsätzlich anders. Generationen von 
Natur beobachtenden Amateuren trugen eine un­
glaubliche Menge an Daten zusammen. Viele Tier- 
und Pflanzengruppen sind fast flächendeckend in 
einem 10x10  km-Raster erfasst worden. So konn­
te ein anderer Ansatz als in Costa Rica gewählt 
werden, um die Qualität des derzeitigen Schutzge­
bietssystems Großbritanniens zu überprüfen. Das 
bestehende Netzwerk an Schutzgebieten wurde mit 
realen Datensätzen von 10 verschiedenen Tier- und 
Pflanzengruppen (z. B. Vögel, Libellen, Schmet­
terlinge, Lebermoose) überlagert. Geprüft wurde, 
ob das bestehende Schutzgebietssystem signifikant

mehr Biodiversität schützt als zufällig ausgewähl­
te Flächen gleicher Größe und wie hoch der Pro­
zentsatz an bisher nicht durch das Schutzgebiets­
system abgedeckten Arten ist. Das Resultat der 
Analyse war erfreulich. Durchschnittlich sind nur
6 % der Arten einer einzelnen Tier- und Pflanzen­
gruppe nicht durch das derzeitige Schutzgebiets­
system erfasst und die bestehenden Flächen sind 
deutlich effizienter in der Abdeckung der Biodi­
versität Großbritanniens als eine auf Zufall basie­
rende Flächenauswahl.

UNSICHERHEITEN. Diese beiden Beispiele weisen 
unterschiedliche Probleme auf: So kann die Analy­
se aus Costa Rica nur sehr grob die Lücken aufzei­
gen. Viele wesentliche Faktoren bleiben unberück­
sichtigt. Diese Einschränkungen ihres Arbeitsan­
satzes werden von den Autoren auch kritisch di­
skutiert. So sind beispielsweise für etliche Säuge­
tier- oder auch Vogelarten große zusammenhän­
gende Gebiete notwendig. Auch einzigartige Ge­
biete - z. B. mit einem besonderen Bodentyp oder 
einem speziellen Wasserhaushalt - konnten nicht in 
der Analyse berücksichtigt werden, da derzeit keine 
geeigneten D atensätze zur Verfügung stehen. 
Zudem fehlt in dieser Arbeit jeder Vergleich mit 
Biodiversitätsdaten im Sinne von Arten- und/oder 
genetischer Vielfalt. Die Studie aus Großbritannien 
nutzt zwar real kartierte Biodiversitätsdaten, jedoch 
kann man diese nicht 1:1 mit dem Schutzgebiets­
netz verschneiden. Die Artverbreitungsdaten lie­
gen in einem 100 Ion2 Raster vor, aber die Schutz­
gebiete sind in der Regel deutlich kleiner (je nach 
Schutzgebietstyp im Mittel nur zwischen 2-7 1cm2). 
Ein Datensatz der innerhalb der Schutzgebiets­
grenzen vorkommenden Arten liegt derzeit für 
Großbritannien nicht vor. Als Kompromiss ver­
wendeten die Autoren für ihre Studie nur jene Ra-
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sterzellen, in denen das Zentrum eines Schutzge­
biets zu liegen kommt. Trotzdem ist dies eine Ana­
lyse mit zahlreichen Unsicherheiten: es ist nicht be­
kannt, ob die entsprechende Art innerhalb oder 
außerhalb des Schutzgebiets kartiert worden ist.

UND IN ÖSTEREICH? Es stellt sich nun die Frage, 
ob sich derartige Analysen auch in Österreich 
durchführen lassen. Die Antwort kann nur lauten: 
Prinzipiell ja, aber. Hintergrundinformationen, wie 
biogeographische Zonen, sind vorhanden. Zwei 
österreichische Studien sind hier erwähnenswert:
1999 analysierten Ellmauer und Kollegen, ob die 
prioritären Lebensräume, wie sie in der FFH-Richt- 
linie angeführt sind, ausreichend in der Vor­
schlagsliste der österreichischen Bundesländer ab­
gedeckt sind. Eine andere, 2005 veröffentlichte 
Studie von Wrbka und Kollegen bewertete die Kul­
turlandschaften Österreichs nach der Naturnähe 
und der Sicherung der Biodiversität. Demnach sind 
gut 14.000 km2 Kulturlandschaften mit höchster 
Schutzwürdigkeit. Diese Gebiete wurden mit den 
bestehenden Schutzgebieten verschnitten. Es of­
fenbarte sich eine eher geringe Abdeckung von 
Kulturlandschaften mit höchster Schutzwürdigkeit 
in Schutzgebieten: nur etwa 37 % der Fläche sind 
derzeit erfasst.

Eher ungünstig schaut es noch mit dem derzeit 
verfügbaren Datenstand an flächendeckenden Kar­
tierungen einzelner O rganism engruppen aus. 
Österreich liegt quasi zwischen Großbritannien und 
Costa Rica, was flächig verfügbare Biodiversitäts- 
Daten betrifft. Nur die Brutvögel sind vergleichs­
weise gut bekannt, da systematische Kartierungen 
durchgeführt wurden3. Auch Atlanten für Amphi­
bien und Reptilien4 und für Säugetiere5 liegen vor, 
sie weisen allerdings ein paar Erfassungslücken 
auf. Umfangreich, fast ohne schwerwiegende Kar­

tierungslücken, aber noch nicht pu­
bliziert, ist der Datensatz der Ver­
breitung der Farn- und Blüten- 
pflanzen in Österreich6. Viele 
andere Organism engruppen, 
darunter die meisten Wirbello­
sen, sind bezüglich ihrer Verbreitung erst unzurei­
chend bekannt, sodass die oben skizzierte Lücken­
analyse nur mit einigen wenigen Gruppen von Le­
bewesen auch wirklich durchgeführt werden könn­
te.

Können die heimischen Arten durch das 
Schutzgebietssystem auf Dauer in überle­
bensfähigen, selbst erhaltenden Populatio­
nen gesichert werden?

Angenommen, ein kleines, fernes Land hat eben 
erst die Notwendigkeit des Schutzes der Biodiver­
sität erkannt und beschlossen, die neuesten und be­
sten Methoden für eine effiziente Schutzgebiets­
auswahl zu nützen. Das Ergebnis ist eine vollstän­
dige Abdeckung der aktuellen Artenvielfalt in 
einem Schutzgebietssystem, d.h. jede Art ist zu­
mindest einmal in einem Schutzgebiet vorhanden. 
Nach zehn Jahren ist bei einer neuerlichen Kon­
trolle dennoch fast 10 % der Arten nicht mehr in 
den Schutzgebieten zu finden und sind w ahr­
scheinlich ausgestorben.

Das weitläufi­
ge Europa­
schutzgebiet 
Parndorfer 
Platte-Heide- 

im Bur­
genland ist ein 
weiteres Bei­
spiel eines 
gelungenen 
Schutzsys­
tems. Tagfalter, 
wie der sehr 
seltene Braune 
Scheckenfalter 
M elitaea  triv ia  
brauchen 
solche Schutz­
gebiete mit 
Trockenrasen

WAS IST GESCHEHEN? Am wahrscheinlichsten 
ist, dass für manche Arten das Schutzgebietssystem
zu klein dimensioniert worden war. In kleinen, -------------------
stark isolierten Schutzgebieten ist die Wahrschein- 3 z. b . Dvorak et

lichlceit auszusterben für eine Art viel höher, als in ai. 1995;4 Cabeia

einem Schutzgebietsnetzwerk, das aus großen und et ai. 2001; 5 Spit-

weniger isolierten Teilgebieten besteht. Beispiele zenberger 2001;

dafür liegen aus den Tropen vor. Beim Bau des Niklfeld 1999

Frühjahrsheft NATUR&Land 93. JG. -  Heft 1/2-2007
25

©Österreichischer Naturschutzbund; download unter www.biologiezentrum.at



T H E M A

BEISPIEL WIESENOTTER. Selten ist das Ausster­
ben einer Art nur auf einen Faktor zurückzuführen. 
Oft sind die Zusammenhänge auch unzureichend 
dokumentiert, wie das Beispiel der ausgestorbenen 
W iesenotter in Österreich zeigt: N och in den 
1950er-Jahren war sie im südlichen Wiener Becken 
so häufig, dass Prämien für jedes erschlagenes 
Exemplar dieser harmlosen, überwiegend Insekten 
fressenden Schlangenart gezahlt wurden. Gleich­

zeitig wurde ihr angestammter Lebensraum
-  Hutweiden und Feuchtwiesen -  fast flä­
chig zerstört. Nur in wenigen Schutzge­

bieten, zumeist kleiner als 10-20 ha, konn­
ten Teile der ehemaligen ausgedehnten Wiesen­
landschaft erhalten werden. Nicht bekannt ist, ob

Das kleine Naturschutzge
ig im südöstlichen Waldviertel: 

Das eigentliche Ziel -  der Schutz des
is -  ist wegen zu kleinflächiger 

Ausweisung trotzdem ausgeblieben.

i «no-ftni:
Auch ihre 

Lebensräume 
wurden 

unter Schutz 
gestellt - -  zu 

klein, zu spät!
Die W iesen­

otter ist heute 
in Österreich 

ausgestorben

Panama-Kanals zwischen 1911 bis 1914 wurden 
riesige Flächen geflutet und eine isolierte, etwa 
1.600 ha große Insel, die Barro Colorado, entstand. 
Seit 1923 gibt es dort intensive omithologische Er­
hebungen. Eine Kartierung in den 1990er-Jahren 
brachte nun zutage, dass über 60 ursprünglich 
(1923) dort vorhandene Vogelarten nicht mehr fest­
gestellt werden konnten, hingegen waren nur fünf 
Arten neu zugewandert. Während einige der aus­
gestorbenen Arten immer schon selten waren, star­
ben aber auch früher durchaus häufige aus. Vor 
allem Bodenbewohner, wie beispielsweise viele 
der Ameisenvögel, waren überproportional unter 
den ausgestorbenen Vogelarten vertreten.

Ein zweites Beispiel stammt aus einem Gebiet 
westlich von Cali in Kolumbien. Bis 1959 wurden 
große Bereiche des Bergregenwaldes abgeholzt. 
Danach blieb der untersuchte Waldbestand flä­
chenmäßig fast unverändert. Trotzdem starben zwi­
schen 1959 und 1990 16 Vogelarten aus. Besonders 
betroffen waren hier ebenfalls die Insekten fres­

senden und am Boden le­
benden Arten, aber 

auch Frucht- 
fresser des

©Hannes Hill

Kronendachs. In beiden Fällen sind also die Wal­
dreste zu klein geworden, um dauerhaft überle­
bensfähige Populationen der entsprechenden Vo­
gelarten beherbergen zu können.

In Europa liegen wissenschaftliche Untersu­
chungen auch über Insekten vor. Bei vielen Insek­
ten, wie beispielsweise den Schmetterlingen, sind 
zufällige starke Populationsschwankungen be­
kannt, so dass auch in geeigneten Lebensräumen 
die Population lokal erlöschen kann. Nur wenn in 
halbwegs erreichbarer Distanz eine andere Popula­
tion überleben konnte, wird das Gebiet wiederbe­
siedelt. Man spricht dann von einer Metapopula­
tion, wenn einzelne Populationen mit anderen in 
einem mehr oder weniger engen Austausch stehen. 
Beispielsweise konnte sich der Goldene Schecken­
falter (Euphydryas aurinia) in Deutschland nicht 
weiter ausbreiten, da viele Populationen klein und 
isoliert waren und keine Metapopulation mehr be­
stand. Das Metapopulationskonzept wird mittler­
weile erfolgreich in der praktischen Naturschutz­
biologie angewandt. So hat sich der in England 
schon fast ausgestorbene Kommafalter (Hesperia 
comma) durch Habitatmanagement im Sinne des 
Metapopulationskonzepts deutlich im Bestand er­
holt.
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S c h u t z g e b i e t s s y s t e m e

lc bei W iener Neustadt. Ausgedehnte Tro­
ckenrasen mit Federgras (Stipa eriocaulis) -  ein idea­
ler Lebensraum für das Ziesel. Für diesen gefährde- 
teten Nager hat der ÖNB den Bestand in NÖ erho­
ben, um Schutzmaßnahmen zu treffen. Mehr auf 
w ww .noe.naturschutzbund.at.

die Verinselung der Lebensräume, die massive Ver­
folgung oder die sich verschlechternde Qualität der 
Lebensräume schuld am Aussterben der Wiesenot­
ter sind. Wahrscheinlich ist ein Zusammenwirken 
aller drei genannter Faktoren.

DIE FRAGE, ob ein Schutzgebietssystem die Bio­
diversität sichern kann, lässt sich bei der derzeiti­
gen Datenlage nur für wenige, schon jetzt gut unter­
suchte Tier- und Pflanzenarten beantworten. Bei 
der Mehrzahl der Arten weiß man noch zu wenig 
über ihre Ansprüche an den Lebensraum, um eine 
geeignete Analyse durchführen zu können.

Kann das Schutzgebietssystem seine Funk­
tion auch im Zuge einer raschen Klimaver­
änderung erfüllen?

Abholzung der Tieflandsregenwälder verursachten 
eine ungewöhnliche Folge an Dürrejahren in den 
1980er- und 1990er-Jahren: In der Trockenzeit tritt 
Nebel weniger häufig auf, d. h. die Nebelbank hebt 
sich. Die Folgen für die Tierwelt sind dramatisch: 
viele endemische, also auf Costa Rica beschränkte 
Tierarten, erlitten drastische Populationseinbrüche 
und manche, wie die Goldkröte, starben sogar aus.

Rasche Klimaänderungen haben in den letzten
2,5 Mio. Jahren in Europa mehrmals stattgefunden. 
Die derzeitige sehr schnell verlaufende Erwärmung 
in Kombination mit der aktuellen, durch den Men­
schen massiv veränderten Landoberfläche ist je ­
doch mit großer Wahrscheinlichkeit einzigartig. 
Als „Achillesferse“ könnte sich daher die Schwer­
fälligkeit des Schutzgebietsnetzwerks erweisen, da 
sich die Verbreitung von Arten und Ökosystemen 
mit Sicherheit stark ändern wird.

ANHAND VON EXTREMBEISPIELEN lässt sich 
die Problem atik am besten vor Augen führen. 
Schon in den 1990er Jahren wurde daraufhinge­
wiesen, dass durch die Erwärmung der Erdatmos­
phäre manche Pflanzenarten der Alpengipfel ge­
fährdet sein könnten. Besonders dann, wenn es sich 
um Arten handelt, die spezielle Ansprüche an den 
Standort haben. So manche kleinräumig verbreite­
te Tier- oder Pflanzenart könnte aufgrund geänder­
ter ökologischer Bedingungen aussterben.

Gut untersucht ist der Bergnebelwald von Mon- 
teverde in Costa Rica. Der stufenweise Anstieg der 
Meerestemperaturen ab den 1970er-Jahren und die

DIE MÖGLICHEN AUSWIRKUNGEN der Erder­
wärmung auf die Biodiversität sind ein großes For­
schungsfeld geworden. Unbestritten ist, dass es zu 
teilw eise drastischen Veränderungen kommen 
wird. Erst seit kurzer Zeit werden Klimamodelle er­
stellt, die die bestehenden Schutzgebietsnetzwerke 
einbinden. Die Ergebnisse dieser 
Untersuchungen und Modellrech­
nungen zeigen auf, wie eng be­
grenzt die W irkung bestehender 
Schutzgebietssystem e ist. Das 
hauptsächliche Problem ist, wenn 
Erwärmung und Mangel an geeigneten Lebensräu­
men Zusammentreffen. So konnten Forscher im 
Jahr 2002 zeigen, dass von 51 analysierten briti­
schen Tagfalterarten nur wenige den Temperatur­
anstieg nutzen konnten und nordwärts wanderten 
(der Süden Großbritanniens ist deutlich artenrei­
cher als der Norden). Der andere Teil verharrt im 
südlichen Großbritannien. Dies ist erklärbar mit 
dem begrenzten Flugradius und der Spezialisierung 
vieler Schmetterlingsarten. A uf einen bestimmten 
Lebensraum oder eine bestimmte Pflanzenart spe­
zialisierte Arten können sich einfach aufgrund feh-

Bote des Kli­
mawandels: 
Die Mittel­
meerflorfliege 
Chrysoperla  
mediterranea  
findet man 
seit wenigen 
Jahren in 
Kärnten, Möd­
ling und seit 
heuer auch in 
Graz
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T h em a
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lender geeigneter Standorte nicht weiter ausbreiten -  auch wenn die Temperaturbe­
dingungen für sie besser würden. Eine diesen Fragenkomplex analysierende Studie 
liegt für das österreichische Schutzgebietsnetzwerk noch nicht vor.

Was lässt sich aus den bisherigen Untersuchungen ableiten?

In der Nordhemisphäre werden sich die Areale vieler Arten nach Norden ausdeh­
nen bzw. verschieben. Arten, die bisher nur in den Tieflagen Vorkommen, werden in 
den Gebirgen höher wandern. Dies bedeutet, dass ein Schutzgebietssystem nur dann 
funktionieren kann, wenn geeignete Voraussetzungen zur Wanderung gegeben sind. 
Natumahe Lebensräume sollten also nicht zu weit voneinander entfernt liegen (Tritt­
steine), ideal wären durchgehende Korridore. Je weiter ein geeigneter Lebensraum 
für eine Art entfernt ist, desto unwahrscheinlicher wird seine Besiedlung.

Text: Dr. Norbert Sauberer, ehem als Um weltbundesam t / Abte ilung Natur­
schutz m it Aufgabenbereich B iodiversitä t und Ökologische Langzeitforschung. 
Freischaffender Biologe bei „V.l. N. C. A .“ Inst. f. Naturschutzforschung und Öko­
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