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ArTEN UNTEr DrUCK

Finstere
Zeiten

Wenige Freunde, aber viele Feinde
haben sie, unsere Krähenvögel. Die
Vorurteile den klugen Schwarzen ge-
genüber wiegen schwer: Von Krähen-
plage ist ebenso zu hören, wie von
raubzeug und Nesträubern, die kurz
gehalten werden müssten. Wie so oft,
liegen wir Menschen mit unserer
oberflächlichen Einschätzung falsch,
denn erst der zweite Blick bringt die
Wahrheit zum Vorschein.  

JOSEF H. rEICHHOLF

Krähenspuren: Ihre schwärme
am himmel erwecken den an-
schein vom Überhandnehmen
der Vögel. In Grünau im almtal
forscht man seit Jahren an der
Intelligenz der raben.

für die klugen Schwarzen
Über die Folgen der 
Krähenvogel-Bejagung
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krähenvogel-Bejagung

Alte Vorurteile
seit den Pestzügen und hexenverfolgungen im spät-

mittelalter gelten sie als totenvögel. alfred hitchcock
benutzte dieses Klischee für seinen horrorfilm „die Vö-
gel“. Krähen und Möwen, diese „Weißen“ auch entspre-
chend düster dargestellt, fallen darin über Menschen
her. Wie einst die raben und die Krähen über die lei-
chen, die ihnen im Burggraben und auf den schädel-
stätten zum Fraß vorgeworfen worden waren. 

die Jägersprache bezeichnet sie als „raubzeug“;
zeug, das zu vernichten ist, weil es Junghäschen tötet
und Gelege von rebhühnern und Fasanen ausnimmt,
die der Jäger selbst schießen möchte. Kurzhalten müs-
se man sie, diese Niederwildschädlinge und Nesträu-
ber, meinen nach wie vor viele Jäger – und finden zu-
stimmung bei nicht wenigen Vogelschützern. die Mei-
nung, dass Krähen, raben und elstern die singvögel
gefährden, ist weit verbreitet. Man sieht es ja, wie sie im
Garten Vogeljunge in schnabelgerechte Bissen zerha-
cken. auf das schreien der Kleinen hin eilt mancher Vo-
gelfreund zur rettung und verjagt die bösen räuber. Bei
dieser sachlage fällt es schwer, die solcherart ange-
schuldigten und oft genug auf frischer tat ertappten zu
verteidigen. das (Vor)urteil ist ja längst gefällt. 

Messen mit zweierlei Maß

Betrachten wir kurz die allseits geschätzten Meisen,
denen niemand etwas zuleide tun möchte. etwa zur sel-
ben zeit, wenn die Krähen und elstern nisten, ziehen
sie in ihren Bruthöhlen die netten kleinen Jungen auf.
Pausenlos haben diese hunger. schier atemlos schaf-
fen die eltern Nahrung für den bettelnden Nachwuchs
herbei. raupen und kleine Insekten. Beeindruckende
zahlen, wie viele davon ein Kohl- oder Blaumeisenpaar
den sommer über für die Jungen ihrer jeweils zwei Bru-
ten verfüttern, sind ermittelt worden. zehntausende sind
es. doch kaum jemand fragt danach, ob darunter nicht
auch die raupen und Falter besonderer schmetterlinge

sind, die unter artenschutz stehen und die niemand oh-
ne Genehmigung töten und sammeln darf. Wäre ja auch
unsinn, den Meisen vorzuwerfen oder gar vorenthalten
zu wollen, wovon sie leben. sie verhalten sich bei der
Nahrungssuche eben so, wie es ihre Natur ist. dass sie
unter den tausenden raupen, mit deren Verzehr sie
sich aus unserer sicht nützlich machen, auch seltene
und geschützte verfüttern, gehört zur Natur. 

doch warum werden die Krähen und elstern anders
behandelt, wenn sie auch in weitaus überwiegendem
Maße mit „schädlichen“ Insekten ihre Brut füttern und
sich selbst davon ernähren? sie entfernen sogar tier-
kadaver rasch und kostenlos, die in großer zahl unse-
rem straßenverkehr zum opfer fallen. und sie bewirken
mit dem „Nesträubern“ bei amseln und anderen häufi-
gen Kleinvögeln, dass sich diese nicht über alle Maßen
vermehren. 

Nehmen wir die amsel als Beispiel. aus zwei bis drei
Bruten fliegen im durchschnitt vier Junge aus; also etwa
10 pro Jahr. Im nächsten sommer wären das fünf wei-
tere Paare, die 50 Junge produzieren. Gäbe es keine
Verluste, würde die Welt bald voller amseln sein. Natür-
lich geschieht das nicht. Gelege gehen zu Grunde,
Jungvögel sterben an hunger oder durch ungünstige
Witterung, der Winter kostet vielen das leben, Jungam-
seln eher als den schon lebenserprobten altvögeln.
aber auch deren lebenserwartung ist gering. eifriges
Brüten gleicht die Verluste aus. das leben in der am-
selwelt ist ein beständiges auf und ab, wie überall in der
Natur. ob wir das wahrhaben wollen oder nicht, weil wir
Mitleid mit den armen Vögelchen haben oder aus ei-
gennutz als Jäger selbst töten und nicht andere das tun
lassen wollen. 

Krähen, elstern und die viel größeren, mächtigen
Kolk raben in den Bergen leben jeweils auf ihre Weise.
da ist nichts Falsches dran. Falsch ist es, wenn wir die
Natur anders sehen möchten als sie ist, vor allem wenn
es dabei um den eigennutz geht. da schiebt man gern
„die Natur“ vor.
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Verkehrsopfer: elstern, raben und Krähen „ent-
sorgen“ rasch und kostenlos überfahrene tiere. 
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Große und kleine Schwarze, 
Schwarzgraue und Schwarzweiße

sechs verschiedene arten, die landläufig als Krähen
und/oder raben zusammengefasst werden, gibt es bei
uns. der Größte ist der im Wesentlichen auf den alpen-
bereich beschränkte Kolkrabe, „der rabe“ schlechthin.
er hat die Größe eines Bussards, im Flugbild einen
deutlich keilförmigen schwanz und eine weithin tönende
stimme, an die sein Vor-Name Kolk-rabe anklingt. sein
schnabel ist mächtiger als der eines steinadlers. das
verschafft ihm bei dem viel größeren adler respektvolle
distanz. 

die Kleinausgabe des raben ist die rabenkrähe, „die
Krähe“ im landläufigen sinn. Wie der Kolkrabe ist sie
ganz schwarz gefiedert, aber vor allem im Flachland
und im alpenvorland verbreitet. In der Wiener Gegend
und im südosten Österreichs ersetzt ihre zwillingsart,
die grau-schwarze Nebelkrähe die ansonsten über ganz
Westeuropa verbreitete rabenkrähe. zwischen beiden
Formen der „aaskrähe“, wie sie genannt werden, gibt
es, wo sie aufeinander treffen, in einem schmalen strei-
fen Mischlinge. der schwarzen rabenkrähe recht ähn-
lich ist die saatkrähe. ein längerer schnabel mit grindig
grauem ansatz am Kopf sowie deutliche Federhosen an
den Beinen unterscheiden sie von der rabenkrähe.
Jungen saatkrähen fehlen noch das bezeichnende
„nackte Gesicht“ und der metallische Blauschiller im Ge-
fieder, so dass sie oft mit rabenkrähen verwechselt
werden. 

einfacher machen es uns die drei anderen arten, die
kleine schwarze dohle mit dem silbergrauen Kopfgefie-
der, die etwas größere Bergdohle mit dem auffällig gel-
ben schnabel und den roten Beinen sowie die unver-
kennbar schwarz-weiße, langschwänzige elster.
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rabenkrähe corvus corone 

saatkrähe corvus frugilegus 

elster Pica pica

Kolkrabe corvus corax 

die Nebelkrähe corvus
cornix  ist die zwillingsart
der schwarzen raben -
krähe, die beide zu den
aaskrähen zählen.
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krähenvogel-Bejagung

schließlich wären auch noch eichel- und tannenhäher
zu den Krähenvögeln zu rechnen, aber um die häher
soll es nachfolgend nicht gehen. auch die Berg- oder al-
pendohle und die gewöhnliche dohle klammern wir aus,
obwohl letztere „Vogel des Jahres 2012“ ist und auf-
merksamkeit und schutz verdient. denn es geht um die
Frage der jagdlichen „regulierung“ der Krähenvögel. 

Bejagung

dohlen- und Bergdohlenabschüsse kommen, wenn
überhaupt, zu selten vor, um von Belang zu sein. die
Bejagung richtet sich hauptsächlich auf raben- und
Nebel krähe, saatkrähe und Kolkrabe sowie auf die els-
ter. dabei sollten sie alle eigentlich gemäß der europäi-
schen Vogelschutzrichtlinie als singvögel geschützt
sein und bleiben. doch seitens der Jagd ist die Notwen-
digkeit der regulierung dieser Vögel mit mehr oder
weni ger großem erfolg geltend gemacht worden. „er-
folg“ bedeutet, dass natur-
schutzrechtliche ausnah-
megenehmigungen
erteilt oder, wie in
Bayern, regelrechte
Jagdzeiten eingeführt worden
sind. sogar auf den Kolkraben, der
bei uns ein Jahrhundert lang vom aussterben
bedroht war, wächst der (politische) druck der
Jäger und der schafzüchter zur Wieder-
einführung einer Bejagung.    

Die Folgen der Bejagung mit 
überraschenden Ergebnissen

Nun könnte es ja sein, dass eine jagdliche regulie-
rung der Krähenvögel tatsächlich nötig und der ein-
gangs gewählte Vergleich mit dem tun von singvögeln,
wie unseren Meisen und amseln, nicht angebracht ist.
Betrachten wir daher ganz sachlich die Folgen der Be-
jagung. eine große zahl von Forschungsergebnissen
und langjährigen untersuchungen ist hierzu vorhanden.
die vielleicht wichtigste wurde im westdeutschen saar-
land in den 1990er Jahren durchgeführt. dort wurden im
einvernehmen mit der Naturschutzbehörde sechs Jahre
lang sämtliche so genannten Beutegreifer, also die dem
raubwild zugerechneten Füchse, Marder, dachse, her-
melin, Wiesel, etc., und das „raubzeug“, die Krähen,
elstern und eichelhäher, möglichst vollständig abge-
schossen oder gefangen und zwar in einem 600 hektar
großen revier, das recht gut den typischen Gegeben-

heiten mitteleuropäischer landschaft entspricht. 
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langjährige studien zeigten, dass die massive
Krähenvogel- und raubwildbejagung in
deutschland zu keiner zunahme von Niederwild
oder singvögeln führte – ebensowenig, wie die
schonung der rabenvögel zu Bestandseinbrü-
chen bei singvögeln geführt hatte. auf den Punkt
gebracht, heißt das: mehr Krähen bedeutet nicht
weniger singvögel und umgekehrt.

auch dem eichelhäher, einem weiteren
Krähenvogel, wird Nest raub an anderen
singvögeln angelastet. Völlig zu unrecht,
denn damit gleichen sie deren zu starke
Vermehrung aus.

© piclease-Christian Müller
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das ergebnis fiel ernüchternd für die Jagd und über-
raschend für den Naturschutz aus, der gleichzeitig die
Bestände der singvögel auf der solcherart raubzeug-
und raubwildfrei gemachten Flur untersucht hatte: We-
der das Niederwild, noch die singvögel nahmen zu. die
Vernichtung von mehr als 50 Beutegreifern pro Fasan
oder Feldhase im Jagdertrag hatte nichts genützt. die
Witterung erwies sich als ungleich wirkungsvoller. tro-
ckenwarme Frühsommer kamen dem Niederwild und
den singvögeln zugute. Nasskalte Witterung in der Fort-
pflanzungszeit verursachte die entscheidenden Verluste. 

War das untersuchte Großrevier, das etwa fünfmal so
groß ist wie ein durchschnittliches deutsches
Niederwild revier, zu klein? da die Forschungen vom
passionierten Jäger und angesehenen Ökologen, dem
universitätsprofessor dr. Paul Müller, geleitet worden
waren, kann dilettantisches Vorgehen keinesfalls unter-
stellt werden. Vielmehr entsprechen die Befunde sehr
gut den großräumigen entwicklungen, die über die
Jagdstrecken dokumentiert sind. so waren nach 1976 in
ganz Bayern über ein Jahrzehnt lang sehr wenige Krä-
hen und elstern geschossen worden, weil die europäi-
sche artenschutzrichtlinie dagegen stand. als groß -
zügige einzelabschussgenehmigungen und schließlich
eine Jagdzeit folgten, schnellten die abschusszahlen
auf etwa hunderttausend pro Jahr in die höhe. das Nie-

derwild in ganz Bayern reagierte darauf jedoch nicht.
die Jagdstrecken an hasen, Fasanen und rebhühnern
stiegen nicht. sie waren auch in den Jahren der Voll-
schonung der rabenvögel nicht stärker zurückgegan-
gen. sie folgten lediglich dem allgemeinen, von den ent-
wicklungen in der landwirtschaft verursachten
abnahme trend. Ganz entsprechend ließen sich für die
angeblich von den Krähen und elstern bedrohten sing-
vögel keine Bestandseinbrüche nachweisen, als die
Krähenjagd ein Jahrzehnt lang ausgesetzt worden war. 

Unerwartete Auswirkungen 
der Bejagung

Wenn nun aber diesen Befunden zufolge, die stell-
vertretend für viele andere beispielhaft herausgegriffen
worden sind, die Bejagung der Krähenvögel zwar nichts
nützt, aber auch nicht schadet, könnte man den Jägern
das Vergnügen ja lassen, auch wenn sich ein Massen-
abschuss zum bloßen Jagdvergnügen nicht gerade als
tierschutzgerecht und moralisch darstellen lässt. doch
wie so oft sind die wirklichen Verhältnisse komplexer als
sich das schlichte Gemüter vorstellen. die Bejagung der
Krähenvögel verursacht unerwartete auswirkungen und
diese betreffen durchaus die Menschen ganz direkt. 

dazu ist ein kurzer Blick auf die sozialstruktur dieser
Vögel vonnöten. Krähenvögel lassen sich in zwei Grup-
pen einteilen: Kolkraben, rabenkrähen, Nebelkrähen
und elstern verhalten sich territorial ihren artgenossen

durch innerartliche Konkurrenz bleiben Krähenbestände in den städten
recht stabil. die singvögelbestände verkraften Verluste an sie allemal.
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gegenüber und leben oft ganzjährig in festen Brutrevie-
ren. saatkrähen und dohlen dagegen schließen sich in
größeren Gruppen zusammen und brüten in Kolonien.
Bei den dohlen, den „dachln“, ist das geläufig, wo die
früher so bezeichnenden, nunmehr aber selten gewor-
denen Kirchturmkolonien noch vorhanden sind. dohlen
nisten aber gelegentlich auch einzeln in Baumhöhlen
oder in schornsteinen. Kolonien von saatkrähen gibt es
in Österreich nur wenige im osten des landes mit ins-
gesamt einigen hundert Brutpaaren. In deutschland ha-
ben sich große Kolonien entwickelt – bezeichnender-
weise wie in Österreich fast nur in städten und größeren
siedlungen. Mit zunehmender tendenz, denn die jagdli-
che Verfolgung drückt sie geradezu, wie auch die ra-
ben- und die Nebelkrähen in die relative sicherheit der
städte. In diesen werden sie nicht verfolgt; es sei denn,
Brutkolonien werden zerstört, weil sich die anwohner
vom lärm der Vögel und vom schmutz, den sie verur-
sachen, zu sehr gestört fühlen. 

diese Verlagerung in die städte fällt bei den saatkrä-
hen wegen ihrer Kolonien weit stärker auf als bei den
raben- und Nebelkrähen, die ihre reviere, wie auch die
elstern, ziemlich gleichmäßig übers stadtgebiet vertei-
len. zu häufungen kommt es am stadtrand oder an gro-
ßen Parkanlagen, weil alle Krähenvögel den zugang
zum Boden brauchen. Parkanlagen, größere Gärten
und Industrieflächen an der Peripherie bieten diesen
freien zugang zur Nahrung, die zur Brutzeit hauptsäch-
lich aus Bodeninsekten und Würmern besteht. damit
füttern sie auch ihre Jungen. saatkrähen und dohlen
suchen gemeinsam im schwarm, raben- und Nebel-
krähen einzeln oder in kleinen Gruppen. es lohnt, diese
genauer durchzumustern. denn rabenkrähen sind zur
Brutzeit einzeln, paarweise, als trio oder im sommer

zusammen mit ihren ausgeflogenen Jungen zu Fünft
bis zu siebt unterwegs in ihrem revier. Wo, wie in den
städten, revier an revier grenzt, bleiben die Krähen-
gruppen darin klein. oft kommt gar kein Bruterfolg zu-
stande, weil die anderen Krähen den Brutpaaren Gele-
ge oder kleine Junge wegnehmen. 

durch diese innerartliche Konkurrenz kommen ziem-
lich stabile Krähenbestände in den städten zustande.
Ihre häufigkeit pro Quadratkilometer bleibt mit kaum
mehr als einem dutzend Brutpaaren gering; ebenso ih-
re Nachwuchsproduktion im einen bis drei hektar gro-
ßen Brutrevier. der darin lebende singvogelbestand
verträgt die Verluste an die Krähen (und elstern), wie
oben bereits ausgeführt.

Bejagung schwächt den natürlichen re-
gulationsmechanismus

anders sieht es draußen auf dem land aus, wenn die
Krähen- und elsternbestände bejagt werden. häufig
trifft die Bejagung die Brutpaare, denn diese sind an ihr
revier gebunden, wie der Jäger an sein Jagdrevier. die
Überlebenden schließen sich mit dem Nachwuchs der
erfolgreichen Krähen zu Gruppen von „Nichtbrütern“ zu-
sammen. solche Krähenschwärme sind nicht an ein be-
stimmtes revier gebunden. sie fliegen dorthin, wo sie
nach Nahrung suchen und zumindest eine zeitlang Ver-
folgung vermeiden können. zur Brutzeit der singvögel
haben sie keine eigenen Jungen zu versorgen. sie
müssen daher nicht nach entsprechenden Insekten su-
chen, sondern holen sich das, was ihnen zusagt: Vogel -
eier, Nestlinge, Junghasen und Kadaver von tieren, die
dem straßenverkehr zum opfer fielen. 

somit erhöht die Bejagung eher die Verluste an den
„zu schützenden“ arten des Niederwildes und der sing-

häufig werden Brutpaare (hier ein saatkrähenpaar) bejagt,
weil sie leichtere Beute sind. Überlebende Krähen bilden mit
flügge gewordenen schwärme von Nichtbrütern. sie brau-

chen sich nicht wie die Brütenden auf Insekten zu beschrän-
ken, sondern nehmen, was sich bietet: auch Nestlinge,
Junghasen, Kadaver…
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krähenvogel-Bejagung

Text: dr. Josef h. reichholf
lehrte an der universität
München ornithologie und
leitete die Wirbeltierabtei-
lung der zoologischen
staatssammlung in 
München
reichholf-jh@gmx.de

vögel als sie diese vermindert. Großflächige zählungen
in oberbayern ergaben, dass die Menge der Nichtbrüter
und die Größe ihrer schwärme vom stadtrand aufs
land hinaus stark zunehmen, wo die Krähen bejagt
werden. ähnlich verhält es sich bei den Kolkraben. auch
ihr Bestand gliedert sich in die territorialen Paare und in
die mehr oder minder großen, unsteten Gruppen von
Nichtbrütern. Würde es wieder zur umfangreicheren Be-
jagung der raben kommen, nähmen die Nichtbrüter zu.
und bei den erfolgreich ihre Brutreviere haltenden stie-
gen die Bruterfolge an. Genau dieser effekt zeigte sich
bei den rabenkrähen. streckenzählungen von 150 km
länge quer durch Bayern von den 1970er Jahren bis in
die Gegenwart ergaben eine zunahme der Krähenhäu-
figkeit nach der einführung der neuen Jagdzeit und
nicht die von der Jagd angestrebte abnahme. der ab-
schuss hatte einfach den natürlichen regulationsme-
chanismus geschwächt oder ganz außer Kraft gesetzt. 

sollen sie also bejagt werden, die klugen Krähenvö-
gel? oder wäre es klüger, die Jäger würden aus den
Forschungsergebnissen die angemessenen schlüsse
ziehen? Naturschutzgebiete mit völliger Jagdruhe ha-
ben längst bewiesen, dass die „jagdliche regulierung“
unnötig und eher schädlich als nutzbringend ist. die klu-
gen raben und Krähen wissen das längst. sie haben
sich in den besten schutzraum zurückgezogen, den es
für die Verfolgten gibt – in die städte.

rabenschwarze intelligenz
Was wir von Krähen lernen können
dieses Buch enthält eine ausführliche darstellung
der Problematik um die Krähenbejagung. raben und
Krähen sind die intelligentesten Vögel: sie schwin-
deln, unterscheiden Freund und Feind und passen
sich erstaunlich gewitzt an die Menschenwelt an. sie
sind singvögel, singen aber nicht und können die
menschliche stimme so täuschend ähnlich wie kein anderes tier nachahmen.
der renommierte zoologe und evolutionsbiologe Josef h. reichholf beschreibt
die Verhaltensweisen der cleveren schwarzfedrigen und erzählt spannend und
unterhaltsam, was er mit seinen eigenen rabenvögeln erlebte.
Josef h. reichholf. Piper Verlag, 2. aufl. 2011, 254 seiten, s/W Illustrationen, tb,
IsbN-13: 978-3-492-25915-6, Eur 9,20

Krähen-Jagd in Österreich? 
die Krähenvögel sind nach der Vo-
gelschutzrichtlinie nicht jagdbar, d.h.
dass die Krähenvögel prinzipiell
ganzjährig geschont sind. durch
ausnahmebescheide/Verordnungen
nach art. 9 der Vsrl können Krä-
henvögel jedoch erlegt werden. zu-
meist geht es um landwirtschaftliche
schäden oder um Gefährdung an-
derer tierarten. Infos zu den rege-
lungen in den 9 landesjagdgeset-
zen auf den seiten der landesjagd-
verbände: www.ljv.at

aufgehängte Krähe zur 
abschreckung von artgenossen 
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