THEMA

In den allermeisten Féllen zeigen Neophyten ,Stdrungen” an
und treten vorwiegend dort in Erscheinung, wo das natirliche
okologische Wirkungsgefige durch menschliche Eingriffe ver-
andert wurde. In natlrlichen Waldokosystemen oder Mooren
haben Neophyten meist keine Chance sich nachhaltig zu etab-
lieren. Gelingt ihnen das jedoch einmal, sind sie kaum mehr von
dort wegzubekommen. Dieser Beitrag versucht aufzuzeigen,
wann und wo eine Bekdmpfung sinnvoll ist und wo nicht.

UBER SINN UND UNSINN
DER BEKAMPFUNG INVASIVER NEOPHYTEN

E twa seit den 1990er-Jahren entwickelt sich in Naturschutzkreisen

Bliten des
Drisigen Spring-
krautes

langsam ein ,Problembewusstsein” fir invasive Neophyten, die
sich rasch und oft mit groBer Bestandsdichte ausbreiten kdnnen.
Das Thema wurde vor allem durch die publizistische Aktivitat des

Abb. 1: Die Bekampfung des heimischen
Adlerfarns ist aus naturschutzfachlicher

Umweltbundesamtes ab der Jahrtausendwende einer breiteren Offent- Sicht in den meisten Fallen dringlich, weil
lichkeit ndhergebracht. Seitdem gibt es zunehmend mehr Initiativen zur die Art einen der seltensten Lebensraum-
Bekampfung (Osterreichischer Wasser-und Abfallwirtschaftsverband, |  typen unserer traditionellen Kulturland-

: . . ~ schaft bedroht, den Birstlingsrasen. Das
einzelne Naturschutzbehdrden, Schutzgebietsbetreuung, Berg- und kann lokal zum Aussterben gefahrdeter

Naturwacht, NGOs, private Initiativen etc.). Mit einer EU-Verardnung Arten wie Arnika [Abb. 2), Wald-Lausekraut
(1143/2014) Uber die ,Pravention und das Management der Einbringung nd Hunds-Veilchen fiihren.

und Ausbreitung invasiver gebietsfremder Arten” finden Initiativen zur OY0S V. 0.- WOLFGANG SCHRUF: MICHAEL STRAUCH:
Neophytenbekdmpfung vorldufig ihren Hohepunkt. Darin werden alle EU-

Staatenverpflichtet, MaBnahmen gegen bestimmte, in einer Liste ange-

fuhrte Neobiota durchzufihren.
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NEOPHYTENMANAGEMENT

AKTUELLE SITUATION
_ _ _ Bestimmte invasive Neophyten kdnnen in manchen Fallen einheimi-
Abb. 3: Viele Internetseiten b en sche Arten verdréngen, eine Gesundheitsgefahr darstellen und negati-

sich mit der Verwertbarkeit des
schen Staudenkndterichs als Heilp
Seife oder zum Verzehr. Das alles ist
jedoch kein effizienter Beitrag zum Natuk:
schutz, wie das vielfach behauptet wird.

ve wirtschaftliche Auswirkungen nach sich ziehen. Mit ,invasiven”
Neophyten sindin der Regeljene Arten gemeint, die zumindest in weiten
Teilen Osterreichs und auch in unseren Nachbarléndern die meisten
,Probleme” bereiten: Staudenknoteriche (Fallopia japonica, Abb. 3, F.
sachalinensis und F. x bohemica), Kanadische Goldrute (Solidago cana-
densis, Abb. 7), Riesen-Goldrute (Solidago gigantea), Sommer-Flieder
(Buddleja davidii, Abb. 4), Gotterbaum (Ailanthus altissima), Ragweed
(Ambrosia artemisiifolia, Abb. 20) und Riesen-Béarenklau (Heracleum
mantegazzianum, Abb. 5, 8). Angesichts sehr beschrénkter Ressourcen,
die zur Verfligung stehen, muss man grundsatzlich die Frage stellen, ob
sich der daraus ergebende Wunsch nach einer Beké&mpfung dieser Arten
in jedem Fall zwingend und sinnvoll ist. Anlass sich mit dieser Frage zu
beschaftigen ist u. a. die Initiative des Osterreichischen Wasser- und
Abfallwirtschaftsverbandes (OWAV), der ab Mai 2017 Fachkrafte fiir
Neophytenbekampfung ausbilden will).

Inder Steiermark und in Karnten werden ,Aktionstage zur Bekdmpfung
invasiver Neophyten” organisiert. ,Helfen auch Sie die Neophyten zu
stoppen” lautet etwa die pauschale Aufforderung der Stadt Graz. Auch
die Politik beschéftigt sich fallweise mit dem Thema Neophyten. Zuneh-
mend werden auch private Persaonen darauf aufmerksam und melden
sich bei den Naturschutzbehdrden mit dem Ersuchen, quasi vor ihrer
Hausture die Bekdmpfung invasiver Neophyten durchzufihren.

Neben zahlreichen international agierenden NGOs widmen sich auch
lokale Naturschutzorganisationen schon seit ldngerem verstarkt diesem
Thema und verschiedene Behdrden publizieren einschlégige Folder und
Broschuren. In Tirol gibt es — angesiedelt an der Universitat Innsbruck -
ein eigenes, von der Umweltabteilung finanziertes ,Neophyten-Kompe-
tenzzentrum”. Letztlich werden all diese jungen Initiativen auch durch
die Osterreichische Biodiversitats-Strategie 2020+ unterstiitzt, in der
als Ziel 8 definiert wird, dass ,negative Auswirkungen invasiver gebiets-
fremder Arten [bis 2019/2020, Anm.] reduziert sind”.

Abb. 5/6: Der vor allem durch die Imkerei
und als Zierpflanze bei uns eingeflhrte
Riesenbérenklau fuhrt bei Hautkontakt
und gleichzeitiger Sonneneinwirkung zu
juckenden Hautentzlindungen, bis hin zur
Blasenbildung, die Verbrennungen dritten
Grades gleichen. Als maB3geblicher Gefahr,
der heimischer Arten ist er bisher weder/n
Osterreich noch in Deutschland hervopge
treten.

BEKAMPFUNG: ZWECKMASSIGES ANLIEGEN ODER KREUZZUG?

Klarstellen wollen wir, dass wir die Bekdmpfung invasiver Neophyten
aus Naturschutzgrindenin bestimmten Fallen flr unbedingt erforderlich
S e it = halten. Dazu gehort die Aufrechterhaltung der per Verordnung definier-
b. 4: Sommer—Fu‘ederoderBuddleja ten Schutzzwecke in bestimmten Schutzgebieten, insbesondere die
Sicherung von Vorkommen stark gefahrdeter Tier- und Pflanzenarten.
Aus unserer einschlagigen Praxiserfahrung wollen wir aber einen Dis-
kussionsbeitrag zu Zielen und Rahmenbedingungen eines Neophyten-
Managements aus Naturschutzgrinden leisten. Umso mehr, als wir der-
zeit eine Aufbruchsstimmung wahrnehmen, die, wie viele ,Wellen”, auch
eine psychologische Komponente beinhaltet: Invasive Neophyten, die
offensichtlich durch den Einfluss des Menschen zu uns gelangt sind und
somit das Bild der heilen Natur zerstoren, werden vielfach als ,Feind”
wahrgenommen. Dieser ist (in vielen Fallen] leicht identifizierbar und vor-
dergriindig einfach zu bekampfen, das Ziel ,Ausrottung” simpel zu kom-
munizieren und medial zu verbreiten. I[deale Voraussetzungen, sich auch
als engagierter Laie auf den Weg zu machen!
FOT05 V. 0.: MICHAEL HOHLA WOLFGANG Wahrend jedoch Naturschutzfachkrafte vor dem Hintergrund einer oft
SCHRUF (2); MICHAEL HOHLA (2) langen Berufserfahrung sehr genau beurteilen kdnnen, unter welchen

Ab
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Umsténden eine Bekampfung invasiver Neophyten zweckmaBig und
erfolgreich sein kann, ist lokal oder regional tatigen Akteuren oft das
Ausmaf der Gesamtverbreitung der invasiven Neophyten nicht bewusst.
Auch fehlendes Wissen iiber die Okologie der betreffenden Arten und
fehlende Erfahrung in Bezug auf die sehr begrenzten und oft sehr ein-
griffsstarken Bekdmpfungsmaglichkeiten fihren haufig zu aussichtslo-
sen Bek@mpfungsinitiativen.

INVASIVE PFLANZENART - INVASIVER NEOPHYT

Zunachst halten wir fest, dass auch einheimische Arten eine ahnlich
starke Verdrangungswirkung erzielen kdnnen wie invasive Neophyten -
oft ausgeldst oder beschleunigt durch ein Zuviel an N&hrstoffen aus
Landwirtschaft, Industrie und atmospharischem Stickstoffeintrag,
anthropogene Eingriffe in Okosysteme oder auch Verbrachung infolge
fehlender Nutzung. Die damit verbundenen Probleme fur den Natur-
schutz sind in der Regel die gleichen. Beispielsweise verhalt sich Schilf
invielen Feuchtwiesen und Niedermooren unter bestimmten Vorausset-
zungen ,invasiv” und verdréngt dann ebenso wie etwa die Riesen-Gold-
rute die dortige angestammte Artenvielfalt. Pfeifengras, Adlerfarn (Abb.
1, 2) oder die GroBe Brennnessel verhalten sich oft ahnlich. Wie vorsich-
tig man mit dem Thema umgehen sollte, kann auch am Beispiel des
Glatthafers gezeigt werden, der fiir Osterreich als Neubiirger angesehen
wird. Er kennzeichnet aber im Regelfall naturschutzfachlich hochwerti-
ge, selten gewordene Wiesenbestédnde (insbesondere mesophile Glatt-
haferwiesen), die dem Lebensraumtyp ,Flachland-Mahwiesen” der Fau-
na-Flora-Habitat-Richtlinie entsprechen und fir den daher Schutzge-
biete auszuweisen sind. Andererseits ist die Art aber im pannonischen
Raum auch als Problempflanze bekannt, tritt sie doch in eutrophierten
Trockenrasenbrachen mitunter in einer unerwinschten Dominanz auf.

Die Abqualifizierung invasiver Neophyten als unerwinschte und zu
bekéampfende ,Eindringlinge” kénnte daher zu der Auffassung fiihren,
nur die invasiven Neophyten wéaren das Problem, dabei verstérken sie es
bloB! Zudem sei betont, dass grundsétzlich und von Natur aus jede Art
gleichviel ,wert”ist und nur der Mensch eine subjektive Bewertung nach
seinem ,Geschmack” bzw. im Fall der Neophyten nach dem Zeitpunkt
ihres Erstauftretens vornimmt.

FUHREN INVASIVE NEOPHYTEN ZUM AUSSTERBEN HEIMISCHER ARTEN?

Die européische Kommission (2016) halt fest, dass invasive gebiets-
fremde Arten ,ein stetig wachsendes Problem” sind, ,weil sie eine gro-
e Bedrohung flr die heimische Tierwelt und die Lebensrédume in Euro-
pa darstellen und jahrlich Schaden in Millionenhthe anrichten”. Obwohl
eshochstwahrscheinlich keine seridsen Schatzungen tUber die tatsach-
lichen Schadenssummen gibt, wurde der eklatante negative Einfluss von
Neobiota (Neozoen, Neomyceten und Neophyten) auf den Naturhaushalt
mehrfach nachgewiesen. Weltweit sind genug Beispiele bekannt, wie
selbst nur einzelne gebietsfremde Arten im Stande sind, ganze Okosys-
teme umzugestalten. Hiervon scheinen besonders endemische Arten
abgelegener Inseln betroffen zu sein. Es trifft sicher zu, dass invasive
Neobiota auch in Mitteleuropa und Osterreich heimische Arten an den
Rand des Aussterbens gebracht haben. Ein Beispiel hierfdr ist der um
1880 in Usterreich erstmals nachgewiesene Nordamerikanische Signal-
krebs bzw. die von ihm verbreitete Krebspest. Zwar wurde der heimische
Edelkrebs schon davor wirtschaftlich stark genutzt, seine Restbestan-
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brathe in den Traunauen/Linz: Nach 5-jahri-

er, die Okologie beriicksichtigender Ver-
drangungspflege, konnte die Anzahl der vor-
kommenden Orchideenarten vervielfacht
werden, wie z. B. der Sumpf-Standelwurz
von 18 (2011) auf rd. 1.500 Exemplare!

Abb. 10/11: Erst wenn ein konkretes
Schutzgut definiert ist - hier die Erhaltung
des in 00 vom Aussterben bedrohten Hiih-
nerbisses (Silene baccifera) - und man sich
Uber Machbarkeit und damit verbundenen
ufwand im Klaren ist, sollten invasive
ophyten zurlickgedrangt werden.

. 0.: SIEGI KAPL; FERDINAND LENGLACHNER; 00.
WALTSCHAFT; FERDINAND LENGLACHNER (2]
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de an den Unterldufen und in den Tieflagen wurden aber hauptséchlich
durch die Krebspest vernichtet. Es ist jedoch festzuhalten, dass derar-
tige Prozesse Uberwiegend im Zusammenhang mit einzelnen Neozoen
und Neomyceten als Krankheitserreger stattfinden. So geht das Ulmen-
sterben auf die Pilze Ophiostoma ulmi und 0. novo-ulmi zurick, das
Krebssterben auf den Pilz Aphanomyces astaci und seit wenigen Jahren
bringt der Pilz Hymenoscyphus pseudoalbidus (Falsches WeiBes Sten-
gelbecherchen, Foto S. 14) ganze Eschenwélder zum Absterben (Abb.
12). Uns st jedoch bis dato kein einziger Fall bekannt, in dem ein invasi-
ver Neophyt eine bei uns einheimische Pflanzenart in einem groferen
Gebiet an den Rand des Aussterbens gebracht hatte!

Abb. 12: Eine vom Falschen Wet
gelbecherchen infizierte Esche. DexPilz
wird Lebensraume wie Schlucht- un
Auwalder nachhaltig verandern.

Abb. 13: Manche Neophyten sind zu einem
Symbol fir Natur in der Stadt geworden,
etwa das aus Stid-Europa stammende,
Mauer-Zimbelkraut (Cymbalaria muralis),
das alle mdglichen Mauern Uberzieht.

Abb. 14: In unserem Umfeld werden viele

fremde Arten kultiviert, wie z. B. Platanen.
11 alte Exemplare im Linzer Volksgarten
und gréBeren Dorfern 00 sind aktuell als
Naturdenkmal festgestellt. Alter und Prg
gung des Stadtbildes waren dafiir au
schlaggebend.

Wir wollen invasive Neophyten aber gar nicht schonreden. Man sollte
bloB die ,Kirche im Dorf lassen” und stattdessen versuchen zu verste-
hen, was wirklich passiert und worin genau das Problem besteht. Die
Kanadische Goldrute (Abb. 7] wird z. B. hdufig als Problem flr die Biodi-
versitat von Magerwiesen genannt. Tatsdchlich kann sie sich in sehr spat
gemahten Wiesen stark ausbreiten. Zumeist werden brachliegende Fla-
chen mit reinem Goldrutenbestand préasentiert und so der Eindruck
erweckt, der Neophyt sei das primare Problem. Tatsachlich ist es aber
die Nutzungsaufgabe oder eine zu spate Mahd. Das fuhrt dazu, dass der
Artenreichtum der Magerwiese zu Gunsten weniger mahdempfindlicher
neophytischer oder einheimischer Hochgréser oder Hochstauden
schwindet (Abb. 8, 9).

Eine immense Rolle bei der Ausbreitung invasiver Neophyten spielen
auch die enormen Stickstoffeintrdge aus der Landwirtschaft und mitt-
lerweile auch Uber die Atmosphare: 30 - 40 kg Rein-Stickstoff pro Hek-
tar und Jahr gelangen Uber die Luft in den Boden - selbst in abseits von
Industriegebieten gelegenen Gehieten wie dem Nationalpark Kalkalpen!
Dadurch werden Stickstoff liebende, oftmals konkurrenzstarke Arten
gefdrdert, konkurrenzschwache hingegen verdrangt, wie z. B. Spezialis-
ten nahrstoffarmer Moore. In ihrem Wachstum werden aber keineswegs
nurinvasive Neophyten gefordert, sondern insgesamt auch alle jene ein-
heimischen Arten, denen hohe Stickstoffmengen einen Konkurrenzvor-
teil bringen, etwa Brennnessel oder Schwarzer Holunder. Auch hierbei
stellen invasive Neophyten nicht das Problem, sondern lediglich ein
Symptom dar.

WANN UND UNTER WELCHEN UMSTANDEN SOLLTE ETWAS
UNTERNOMMEN WERDEN - UND WANN NICHT?

Seit langem etablierte invasive Neophyten wie das Drisige Spring-
kraut, der Japanische Staudenkndterich sowie die Riesen-Goldrute und
die Kanadische Goldrute besiedeln in der Regel derart riesige Flachen
(Abb. 3,7,15), dass eine groBflachige Bekampfung realistischer Weise
nicht mehr mdglich ist. Der damit verbundene Aufwand wirde Unsum-
men offentlicher Finanzmittel verschlingen und ist obendrein technisch
an vielen Standorten gar nicht maglich, ohne noch gréBeren Schaden
anzurichten als die Art selbst es vermag. Daher halten wir es fur vor-
dringlich, erst dann MaBnahmen zu ergreifen, wenn auf einer Fléache ein
Schutzziel definiert und auch eine Kosten-Nutzen-Abschéatzung
gemacht wurde.

Invasive Arten sollten auch nicht allein deswegen bekampft werden,
nur weil es sich um nicht heimische Arten handelt. Das ist nur dann

FOTOS V. 0.: ANDREAS KILLINGER; WOLFGANG SCHRUF; SIEGI KAPL
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zweckmaBig, wenn diese Arten einen Schaden an bestimmten Okosys-
temen bewirken (kdnnten), dessen Auswirkungen wir aus naturschutz-
fachlichen Grinden nicht hinnehmen wollen. Diesen Schaden gilt es zu
identifizieren und zu bewerten. Vielmehr sollte eine Bekampfung auf der
Grundlage einer rein sachlichen Problembewertung unabhangig von der
Herkunft der Pflanzen geplant und umgesetzt werden:

Detaillierte Formulierung der mit einer Neophytenbekampfung ver-
bundenen Ziele (worin besteht eigentlich das Problem?)

Seriose Abschatzung der Wahrscheinlichkeit, das Ziel zu erreichen
Abschatzung der Zeitdauer bis das Ziel erreicht ist

Fundierte Absché&tzung der Bekampfungskosten bzw. des Bekam-
pfungsaufwandes sowie

Uberlegungen zu einer gegebenenfalls erforderlichen Nachsorge-
phase und Uber ein dauerhaftes Gebiets-Monitoring

ETABLIERTE NEOPHYTEN. In Fallen, in denen es um die Bekdmpfung
etablierterinvasiver Arten geht, muss die Strategie daher sein, bestimm-
te Flachen, auf denen diese Arten ein Problem fur den Naturschutz dar-
stellen (kdnnten), vor deren Ansiedlung bzw. Ausbreitung zu bewahren.
Das muss nicht unbedingt bedeuten, die betreffenden invasiven
Neophyten hier vollstandig zu eliminieren. Eventuell reicht auch ein
bestimmtes Pflegeregime oder einmaliges Intensiv-Management aus,
um die Artenin ,vertraglicher” Haufigkeit in Schach zu halten. Im Fall der
beiden Goldrutenarten (Abb. 8-9), des Driisen-Springkrautes (Abb. 15)
oder des Einjahrigen Berufkrautes konnten wir das in vielen unserer
Schutzgebiete bereits erfolgreich durchfuhren. Es kann aber auch Falle
geben, bei denen selbst dieses Ziel unmaglich erscheint: Beispielswei-
se angesichts der schwer zuganglichen und grofBfléachigen die Donau
begleitenden Schlucht- und Felsbereiche. Dort ist an eine durchgrei-
fende Bekampfung der Robinie (Abb. 16), die sich z. B. in Oberdsterreich
auf Standorten der eichen- und hainbuchenreichen Walder ausbreitet,
in der Praxis nicht mehr zu denken.

Beim Drusen-Springkraut (Abb. 15) sind BekdmpfungsmaBnahmen
lokal wahrscheinlich machbar, aber in den meisten Fallen relativ zweck-
los und zwar in jeder erdenklichen Zielrichtung. Wir sind konfrontiert mit
einer praktisch flachendeckenden Verbreitung und einem gigantischen
Samenpool. Dardber hinaus stellt das Drisen-Springkraut fir die heimi-
sche Artenvielfalt in der Regel keine ernsthafte Bedrohung dar! Zwar ist
sie optisch und geruchlich auffallig und verdrangt stellenweise heimi-
sche Arten, doch besiedelt sie vor allem lichte Auwélder, deren Sdume
sowie Ufer-Staudengesellschaften, in denen sie in der Regel keine Kon-
kurrenz zu gefdhrdeten Arten darstellt. Nurin einzelnen Ausnahmefallen
sehen wir Bedarf einzugreifen. So wurden im Europaschutzgebiet Traun-
Donauauen vor allem Bestande dieser Art an ausgewahlten Uferab-
schnitten und im Saum von Auwaldern erfolgreich bekampft (Abb. 10J,
um Bestande des in Oberdsterreich vom Aussterben bedrohten Hihner-
bisses (Silene baccifera, Abb. 11] oder des hochgradig gefahrdeten
Fluss-Greiskrautes (Senecio sarracenicus) zu sichern. Aber auch im
Natur- und Europaschutzgebiet Wengermoor (Salzburg) wird seit meh-
reren Jahren eine erfolgreiche Beké@mpfung durchgefihrt und von der
Schutzgebietsbetreuung koordiniert. Dort hat sich die Art am renatu-
rierten Eisbach etabliert und bedrangt die wenigen Individuen des stark
gefahrdeten Echten Eisenhutes [Aconitum napellus).
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drchsetzten Hanglagen in der Praxis kaum

u bewerkstelligen. Nur im Anfangsstadium
ihrer Ausbreitung macht eine Bekampfung
Sinn.

Fotol7: Seit 10 Jahren erfolgt jahrlich min-
destens dreimal eine Mulchmahd auf einer
Erdbdschung bei Linz/Ebelsberg. Trotzdem
setzt sich der Japanische Staudenkndterich
pmer noch durch. Nur langsam kdnnen

ish heimische, ohnehin weit verbreitete

rten wieder etablieren. Kosten-Nutzen-

aBigs|n Desaster!

ANG RABITSCH; MICHAEL HOHLA; MICHAEL
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stufen ist oder nicht, wie beispielwgige bei
der Echten GeiBraute (Galega officina

Abb. 19: Manche Neophyten haben es
sogar in die Liste der geschitzten Arten
gebracht, wie etwa der Immergrine Buchs
(Buxus sempervirens), der in 00 vollkom-
men geschitzt ist.

Abb. 20: Die aus Nordamerika stammende
BeifuB-Ambrosie (engl. Ragweed) breitet

sich seit Ende der 1980er Jahre bevorzugt
an Ruderalstandorten stark aus. Da ihr
Pollen stark allergieauslosend wirken

kann, ist in den nachsten Jahren mit gifner,
Zunahme von allergischen Sympto i
Spatsommer zu rechnen, da ihre

IN AUSBREITUNG BEGRIFFENE ARTEN. Viele noch nicht etablierte
Neophyten mit stark invasivem Potenzial breiten sich im Verborgenen
aus und sind zum Zeitpunkt des Erstnachweises in der Regel schon viel
weiter verbreitet als bekannt ist. Bei vielen dieser Arten stellt sich in der
Folge die Frage, ob eine Bekdmpfung ohne die Zerstdrung des von der Art
betroffenen Schutzgutes Uberhaupt mdglich ist, wie z. B. beim jingst
nachgewiesenen Brasilianischen Tausendblatt (Myriophyllum aquati-
cum, Foto S. 15) an Teichen im Unteren Inntal. Denn in der Praxis gibt es
nicht viele Bekédmpfungsaptionen: Ein Ausreif3en ist in der notwendigen
Vollsténdigkeit nicht machbar, weil die Unterscheidung zu heimischen
Artenin blitenlosem Zustand (erst recht submers] praktisch nicht mog-
lich ist. Es kdme daher nur ein vollstandiges Ausbaggern des betreffen-
den Gewdssers - inklusive der heimischen Arten - in Frage, was aber
einen erheblichen Schaden auch fr die heimische, erwlnschte Flora
und Fauna nach sich ziehen wirde und aller Wahrscheinlichkeit nach
nicht erfolgreich wére, weil selbst kleine Pflanzenstangel ausreichen,
damit sich daraus wieder eine neue Population aufbaut. Die letzte Mog-
lichkeit wére, das Gewdsser zuzuschutten - ein ebenfalls unzweckma-
Biger Gedanke. Genau so ist dies der Fall bei der Nuttall-Wasserpest (Elo-
dea nuttallii, die heute in den groBen Salzkammergutseen bereits etab-
liert ist, oder die Vorkommen der Winzigen Wasserlinse (Lemna minuta),
welche sich innerhalb weniger Jahre am unteren Inn Uber die Flussland-
schaft und Auen entlang mehr als 30 km ausbreiten konnte. Solche Bei-
spiele sollten sich engagierte Menschen, die etwas fur den Naturschutz
tun mdchten, klar vor Augen fuhren und erst dann entscheiden, ob sie
ihren eingeschlagenen Weg beibehalten méchten. Nicht unerwahnt wol-
len wir auch Beobachtungen und Vorgénge lassen, die zeigen, dass
Bestande invasiver Neophyten auch wieder zurickgehen konnen, wie
das beispielsweise bei der Kanadischen Wasserpest (Elodea canaden-
sis) der Fall ist: Ihre Bestande sind nach einer explosionsartigen Aus-
breitung bis zum Anfang des 20. Jhdt. infolge nicht restlos geklarter
Ursachen deutlich zurtickgegangen.

Dort, wo eine Neophytenart erst am Beginn der Ausbreitung steht, kon-
nen wir nur versuchen, in den fur den Naturschutz vorrangig wichtigen
Bereichen eine weitere Ausbreitung zu verhindern. Voraussetzung hier-
furist ein flaéchendeckendes und permanentes Schutzgebietsmanage-
ment!

REDUZIEREN DER (UN)BEABSICHTIGTEN AUSBREITUNG. Transport-, Bau-
und Arbeitsmaschinen (Forstbereich, Bauwesen etc.) und Pflegegeréte
sowie der Transport von vielfach auf Baustellen anfallendem Humus tra-
gen massiv zur Ausbreitung invasiver Neophyten bei. Diese Ausbrei-
tungsquellen lieBen sich durch Aufkldrung sicher stark reduzieren. Aber
auch die bewusste Ausbringung bestimmter Pflanzenarten, wie etwa im
Fallvon Elefantengras als Nutzpflanze, Bambus als Niederwild-Deckung,
BeifuB-Ambrosie (Ambrosia artemisiifolia, Abb. 20) in Aussaatmischun-
gen oder Robinie (Abb. 16) als Forstbaum und Bienenweide durch Imker,
fdhrt zu einer Ausbreitung invasiver Arten, was sich durch Aufklarung
und bis zu einem gewissen Grad auch durch rechtliche Regelungen redu-
zieren lieBe.

FAZIT

Arten- und Lebensraumschutz stellen ungemein sinnstiftende, viel-
faltige, anspruchsvolle und zeitaufwandige Aufgaben dar. Insbesonde-
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re fUr die Erhaltung der Artenvielfalt in unserer Kulturlandschaft ist
und war die menschliche Arbeitskraft der entscheidende Faktor. Der
Verlust kleinb&uerlicher Strukturen hat diese Artenvielfalt jedoch in
atemberaubendem Tempo verschwinden lassen! Angesichts dieser
Entwicklung kommt einer Priorisierung im angewandten Naturschutz
Mitteleuropas eine fundamental wichtige Rolle zu. Dabei darf die
Bekadmpfung invasiver Neophyten nicht dazu fuhren, dass sich der
Fokus der Offentlichkeit und der Naturschutzakteure von den Schutz-
maBnahmen fur hochgradig geféhrdete Arten abwendet. Wenn es
unser Ziel ist, die heimische Artenvielfalt zu erhalten, dann muss vor
jeder Bekampfung invasiver Neophyten die Frage stehen, welchem
konkreten Erhaltungsziel sie dient. Auf dieser Basis ldsst sich dann
entscheiden, ob und welche Maf3nahmen sinnvoll sind oder ob Nichts-
tun die beste Option ist. Naturschutz braucht gut ausgebildete Fach-
krafte, die wissen, woran es in der Natur mangelt und wie diesem
Mangel zu begegnen ist. Dagegen dient die Fahigkeit, invasive
Neophyten zu erkennen und sie bekdmpfen zu kdnnen fUr sich allein
gesehen noch keinem tieferen Zweck. Nur wenn wir uns auf die wirk-
lich vordringlichen Erhaltungsziele im Arten-und Lebensraumschutz
fokussieren, werden wir Erfolge erzielen. Zeit- und Geldverschwen-
dung konnen wir uns dabei nicht mehr leisten.

Autorenteam (im Bild v. [. 0.):
Korrespondierender Autor: Michael STRAUCH, Amt der Oi. Landesregie-
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THEMA

WOLFGANG SCHRUF

WIE BEEINFLUSSEN
EINGESCHLEPPTE ARTEN
DAS LEBEN VON MENSCHEN?

Ein internationales Forscherteam hat
ein Bewertungsschema entwickelt,
mit dem wirtschaftliche und gesund-
heitliche Auswirkungen von Neobiota
klassifiziert werden kdnnen.

Bislang wurde den Auswirkungen gebiets-
fremder Arten auf die Lebensumstéande
und das Wohlbefinden von Menschen nur
wenig Aufmerksamkeit geschenkt. Unter
der Leitung von Sven Bacher von der Uni-
versitat Freiburg (Schweiz) und unter Mit-
wirkung von Franz Essl (Universitat Wien)
und Wolfgang Rabitsch (Umweltbundes-
amt] hat ein internationales Forscherteam
ein sozio-0konomisches System zur Klas-
sifizierung eingeschleppter Arten entwi-
ckelt. Das neue Bewertungsschema, kurz
SEICAT genannt, bewertet eingefihrte
Arten nach deren Auswirkungen auf das
Leben der Menschen. Verénderungen
menschlicher Aktivitaten dienen als Mal3
fdr die Intensitat der Auswirkungen. So
werden auch Auswirkungen erfasst, die
van einem rein 6konomischen System
Ubersehen werden.

Die Einflisse auf das menschliche Wohl-
befinden - von der Gesundheit Uber die
materielle Situation und Sicherheit bis hin
zu sozialen und kulturellen Belangen -
werden in SEICAT in derselben ,W&hrung”
gemessen und erlauben so den direkten
Vergleich und die Einstufung. Das ermdg-
licht auch eine Reihung, fur welche Arten
prioritér MaBnahmen gesetzt werden soll-
ten. -HA-

Info: http://onlinelibrary.wiley.com/doi/
10.1111/2041-210X.12844/epdf
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